SATISFACCION, 

QVE SE DA POR PARTE DE EL ESTADO 

DE ALCALA, 

A EL REPLICATO, O SEGVNDO INFORME, 

QVE SE HA LVÍPRESSO POR PARTE DE EL 

PRINCIPE 

D- FRANCISCO PIO 

DE SABOYA, 

MARQVES DE CASTEL-RODRIGO, 

EN EL PLEYTO 


PENDIENTE EN LA REAL AVDIENCIA DE 
esta civdad, 

SOBRE PRETENDER, 

QVE DE LAS RENTAS,Y FRVTOS DEL ESTADO 

DE ALCALA 

SE LE PAGVEN LAS PORCIONES, QVE SE AGRP 
CARON POR CAPITVLACIONES MATRIMONIALES’ 

A LA CASA,Y MAYORAZGO DE 

CASTEL;RODRIGO. 
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O SE JVZGÓjNI PRESVMIa 
por parce del Eftado de Alca¬ 
lá, que defpues de averíe he¬ 
dió tan por menor, por el 
Memorial tan dilatado, for¬ 
mado por el Relator de elle 
plcytOjU relación de el,y aver 
defpues eícrito en Derecho la 
Parte del Principe Pió de Saboya, Marqués de Caliel-Ro¬ 
drigo, tan de efpácio,quanto le pareció convenir para obte¬ 
ner en fu pretenfion, lo que dio motivo á la del dicho Efta¬ 
do de Alcalá, á que fus Abogados, en refpuefta de el dicho 
Informe, mariifeftaífen en otro, expreífiindo los fundamen¬ 
tos jurídicos para fu defenfa: Era ya mas neceffario, para 
que fe paííaíle á la final determinación de vn pleyto, que va 
ya caminando á vn figlo el principio, que tuvo, para que 
defpues de tanto fluduar llegaíle á tener lu vltimo comple¬ 
mento, acomodándole á eftc fin, lo que en la epijl.$$.ad fin . 
lib. m. dexó eferito Symach. ibi: Vt fluBuanti canfe, tándem, 
flabilem Uminum , Qhúno ore,ponatis. Bailando,y aun (obran¬ 
do lo referido, quando en Tribunal tan fuperiof, como el 
de efta Real Audiencia, fe principió, y fe ha; eftado litigan-; 
do efte pleyto, fegun confe jo, que da San Bafilio el Magno 
en la epifi. 6 7. ibi: JEquo ludid ad yeritotis deciarationern ipfit 
ret um c ogni tiofatisfit. Itaque potefiis Vos i|>/í, etiam fi nos file amas, , 
ea > qu\zfiunt, obfeíMare. 

2. Pero viendo aora,que no contenta la Parte del Mar- 
'qués de Cafte l-Rodrigo ha buelto á manifeftar fegundo 
Informe impreífo, tomando por pretexto querer dar fatis- 
faccion, y objecionar á el primero del Eftado de Alcalá^ es 
yaprecifo bolver fegunda vez á tomar la pluma pararef- 
ponderle,aunque en ello fe violente,por no parecer, ñique 
jamas fe prefuma, que l a fuerza de efte replicato le dexó Íiií 
alguna para no fatisfaccrle. 

1 y°c ^ ^ ara > figuiendo los mifmos paffos,y pun¬ 
tos del Informe contrario, para que la fatisfaccion* corref. 
ponda en todo, y fe proceda con la claridad pofsiblc. 

4. Reducefe el primer eferito de el Marqués, Princinc 
Pío, a dividir en quatro puncos, ó artículos toda fu p rc tcn 
fion, que en nueftro Informe antecedente, nmk 3. fc rcco- 

pi- 










Uo 

pilaron, o apuntaron, donde a el numer. 4. figuiente fe di- 
xo, que procuraría el Eftado de Alcalá dar enrera fatisfác- 
cion ácada vno,fundado efta en diípoficiones de Derecho: 
Para lo qual, y que convinieflen á el verdadero hecho dd 
pleyto, pues de noícr afsi, nunca ferian adaptables; fue pre¬ 
dio defde el num. y hafta finalizar el num. 15. facar la me¬ 
dula, de quanto en el dilatado Memorial fe contuvo, de to¬ 
do lo íiibíiancial,y conducente á el eftado, y progreffo de el 
litigio-, pues á noíerafsi, no erafa&ible, fin la dilación de 
mucho tiempo, averfe de hazer capaz, en vifta de tanta di¬ 
latación, y poder enefta forma fegregar lo precifo, de lo 
neceíTario de vn Memorial tan abultado,cópuefto de 103. 
fojas, executado tantos años ha,y añadido defpues,de quan¬ 
to defdeel principio délos autos hafta el eftado prefentc 
ha contenido fu ferie. 

5. Y pallando ya á lo individuad principiando efta fe* 
gunda refpuefta, en el particular del primero Articulo, que 
fereduze á pretenderla dár el Marques, Principe Pió, fobre 
avérfele dicho, y fundado, quedos autos del concurfo fobre 
la graduación de Acreedores no fe íubftanciaron con la 
Parte del Eftado de Alcalá; fe infifte por efta en lo mifmo, 
que en el primer Informe fe expufo, haziendofe defde lue¬ 
go cargo de dár fatisfaccion por los mifmos medios, con¬ 
trarios del replicato-de! Marqués, Principe. 

6 . Dizefepor el Principe Pió, num. y que aviendo pro¬ 
curado defde el num. 15. áel 18.de fu primer papel, hazer 
prefente, que en tanto obftaba la Executoria de graduación 
á el Eftado, en quanto efta con fu citación fe avia fubftan- 
eiadoque debiéndolo juftificar, y comprobar, como 
punto preliminar, lo avia hecho por tres medios,que vá ex- 
preífando,y queriendo hazerfe cargo de lo que fe le refpon- 
dio a cada vno, dize á el num. 6 . que lo que fe le rcfpondió 
110 convenze, porque,aunque es confiante, y principio ele¬ 
mentar, y verdad notoria, que la cofa juzgada no obfta 
á aquel, con quien no fe litigó, por fer común, y textual, 

f »ara q (c cito por el Eftado, por no coacerbar los A A. que 
o exornan á el feñar Salgad. defup.adScinBijJf. 1 .p^rt.cap.iz, 
nu m. 1 B, x?inLabyr. z.part. cap.zS. ex num. izS. Por aver eftc 
Autor. cn vno, y otro lugar citado, no nias,q hafta fu tiem¬ 
po, y referido todos los que fundaron efta regla de Dere¬ 
cho 


cho‘, fe arguye no obftante, que fe pudiera ademas cortil 
probarlo con otros AA* que en dicho num> 6 . fe citan con 
toda puntualidad. 

7. Pero fi fe advierte, que efta regía es tan general, y 
que como tan notoria, y principio tan elementar, baftaba 
íolo apuntarla, fin citar á el kñor Salgado, ni a otro Autor 
al gil no-, para q ha fido la obftentaíion de quererla compro¬ 
bar con otros cinco A A* mas? Siendo entre ellos Giurb. decif 
12o.D.Caft¡lL//¿. 5 .Controv. cap, 104. a num. 25.(3^ fondo 
eftos, y otros muchos los que el feñor Salgado refiere, es 
llenar el papel, y gaftar el tiempo en vna nimiedad, 

8. Profigue á el nimi. 7. la parte de el Principe Pió, 
que no fe niega lo que al num 21. y á la primera ref- 
puefta, que fe le dio, procurada probar con muchos textos, 
y autoridades (cuya certeza dize, níhil ad rem) que en el Du¬ 
que, fucceífor immediatode el Hitado de Alcalá, fe halla¬ 
ban dos perfonalidades-, vna de acreedor por derecho do 
fuccefsion en dicho Eftado, contra los bienes libres del Du¬ 
que Don Fernando Enriquez de Rivera*, y otra, como pof- 
leedor de el dicho Eftado, para defenderle de la Duquefa 
viuda Doña Beatriz, y de los anteceílores de el Marqués de 
Gaítel-P^odrigo,y finaliza eñe nutrí.c on las palabras figuicn- 
tes: fot que (lejío concluyera precifamente , en que por ayer yfado de 
la primer a formalidad, y no de lafegunda ve poté res Ínter alios 
acta, no le objlaba la Executoria , 3/ tenia lo b ají ante el E/lado, y co¬ 
mo no je le baila comprobado y no fe le puede efe ufar a el Marques diga, 
que femejdnte rejpuejla nibil ineptius. 

9. Para prueba de ello le paíTa á el num. %. á formar va 
filogifmo de dos antecedentes, y confequencia, compueíto 
de interrogantes en la forma figuiente: Es confiante, que el 
Duque de Medina-Celi falió debaxo de la formalidad do 
acreedor? (El mifmo Abogado fe rcfponde lo mifmo, que 
han dicho,y refponderán fiempre los Abogados del Eftado) 
Es cierco,y q no fe ha alegado otra cofa? Es evidente, profi- 
guc,y q faliendo baxo de efta fóla formalidad tuvo ciencia 
del pleyto, que por la Duquefa, y anteceífores del Marques 
eftaba deducido? (Se reíponde asi proprio, que tampoco fe 
puede con verdad ncgar)y pues eftas premiífas fe confieíTan 
quodinindiyiduis fcientia vnius aliis prmdicat . Y que las 
dodrinas fon ciertas, y que á ellas nada fe refponde, infiere 
B 

pos 
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por confequencia precifa: deberfe confeíTar, que aunque 
la perfonalidad de Poflfeedor, ó SuccelTor en el Eftado, fuef- 
fe feparada de la de Acreedor,por aver víado de efta,le per¬ 
judica ala otra: Pues aunque fean deparadas quoad exerci- 
tium, fon vnidas por eftar la ciencia en vna perfona fola. 

io. Con que íi á el dicho num. 7. fe entra confeflfan- 
do, que tenia el Eftado de Alcalá lo bañante, para que no 
le obftaíTe la Executoria de graduación, íiempre que conf- 
tafsé dos diftintas perfonalidadesen vn proprio fujeto: Vna 
de Acreedor contra los bienes libres de el Duque D. Fernan¬ 
do; otra de Adminiftrador del proprio Eftado: La primera 
vez á nombre de la Duquefa fu fucceílora; y la fegutida, co¬ 
mo Padre, y legitimo Adminiftrador del Duque de Alcalá, 
fu hijo, para defender los frutos, y rentas de las pretenfiones 
dé la Duquefa Doña Beatriz, y de Don Manuel de Moura, 
Marques de Caftel-Rodrigo, fu hermano, Acreedores, que 
afsimifmo lo eran,aunque pofteriores, á los bienes libres, q 
quedaron por muerte del dicho Duque D.Fernando,fe ha de 
venir á confeífar, aunque no fe quiera, que como efto con¬ 
cluya, precifamente tiene bañante el Eftado, para que no le 
obfte la Executoria, conque fe pudiera efeufar enlaconclu- 
fion á eñe num. el aver dicho, de que femejantc rcfpuefta ni* 
bil ineptius. 

1 r. El Eftado de Alcalá probó eñe aflumpto defde el 
Jium.z 1 .de fu primer Informe con los textos, do<ftrinas,y Au¬ 
rores, que allí fe citan, concluyendo con el íeñor Salgad, de 
fupplic.adSanBiJf.tanto in i.part. cap. 11. en fu num. 11. como 
parí. z. cap. 15. ex num. 1 6 . Y no negandofe de contrario, 
que las do&rinas (on ciertas;pero que es muy diftinto el que 
las perfonalidades fean diverfas,ó que lo fea la ciencia,y no¬ 
ticia, que el Duque, fucceffor, tuvo de la preteníion de la 
Duquefa Doña Beatriz, y de el Marques, fu hermano, por 
que en eñe cafo baña la vnica ciencia, para que fe vnan en 
vn individuo diverfas perfonalidades reprefentadas. 

12. Para prueba de efta fútil coníideracion,áel««w.rz. 
del replicato fe traen los textos de la ley 1. §. Scientiam- jf- de 
tribuí. aB. leg.fin. jf. Quod cum eo. leg. z. Volnntatem . jf- Soluto 
matrimonio . cap.fin. de dure iurand. infexto: Cuyas palabras de 
dicho capitulo, y leyes, para probar el aflumpto fe po¬ 
nen á la letra. Todos los quales,y otros comunes de efta ma¬ 
te- 
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teria, dize los exorna Garzia in tuB. de TSLobilit. glojf.^. a num* 

1 9. ad 2 1. 

13. Si bien eñe Autor entra fuponiendo,que eña ciencia, 
y noticia debe fer particular, é individua, q nunca fe prefu- 
me/mo fe prueba per kgVerius.jf.de probat .fie ait Garzia di &* 
n. 15 ).in principio. Et feientiam autem accipio particularem, & indi - 
Viduam, qu¿t tiurnquam pr¿efumitur 3 máxime in his 3 qu£ nocente en 
todo el lugar vá hablando de eña ciencia particular, para q 
induzga confentimiéto,limitada á fujeto, que Tolo tiene vna 
vnica reprefentacion,y no dos diftintas perfonalidades. 

14. A los lugares de el feñor Salgado, de que la Parce 
de el Eñado de Alcalá fe valió en fu primer Informe, y van 
citados en efte;refponde el Abogado de el Principe,Marqués 
de Caftel-Rodrigo, num. i3.diziendo: que hablanfolo en 
términos, de que intentado pleyto contra Adminiftrador 
de Iglefia, Poffeedor de Mayorazgo, y otros de eña efpecie, 
y vencidos eftos, pueden, no obftante la executoria, deducir 
nueva pretenfion por la perfonalidad propria: y precifa- 
mente a contrario fenfu fe deberá dezir, que vencidos eftos 
por fu propria perfonalidad, y por executoria, eftano les 
obftará intentando defenderfe de nuevo, como tales Admi- 
niftradores, y Pofleedores, porquantocon efta reprefenta- 
cion no fueron vencidos, ni fe litigó con ellos. 

15. Pero Audacitts fe profigue en eñe num. 13. que el de 
el fehor Salgado,ni alguno de los demás Autores, que fe han 
vifto, afirman, que intentada la demanda contra elAdmi- 
niftrador, ó Poffeedor de Mayorazgo como tales, y como 
perfonas particulares,refpondiendo por la primera perfona¬ 
lidad,no les obfte para la fegunda, mediante, que el confen- 
timiento, aprobación, ó defenfa cayó fobre ambas. 

1 6. Muy de prieffá parece, que fe debieron de ver los 
Autores, que fe dize averíe reconocido, aunque fe citan, c 
igualmente á el feñor Salgado máxime in diB. z. parí, de fup. 
cap.i 5. per totum , & jignanter defde el num. 45. donde refu- 
cando en el la decifion del Cardenal Serafino. 24. in ord. en- 
tix *as reco telas por Marquefano de commifúon. tit. de Shnch 
tmagratue. pan. r. cap. 2. de cuya decifion fe ponen aW 
ñas de fus claufulas, máxime ibi: TSlon ideo minús poteíl ^di i 
nonintervemjfe confenfumipfius,ratmefolemnitatk. Porque es d 
verfa la razón enere vno, y ocro cafo: ^mrefpedti adquifi. 

ñoñis 
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tionis confiaran potejl dúplex per fina',refpeñu Vero con [enfus, mint - 
me: non enim poterat Vti Ioannes Eaptifta confentire imc contrañui y 
& W/ L e o fonúfex difentire : £f ideo non placuit ¡liad , qnod dici- 
tur, ejfeñum fcientU dividí pojfe: Quia hic , «o// de ficientia , fed de 
confenfu agitur, qui eft indivifsibilis in Vna, eademque per fina. 

ij t Buen lugar para acomodarlo el Abogado de el 
Principe Pió á fu propoficion, fino fuera refutado por el fe- 
ñor Salgado en los números 4 6. y 47. figuientes, citando en fu 
favor a Martin Navarro, concil. 7.7111111. 1. y 2. y á Gonzal. 
que le figue ad regul. Ü.glof. 5 .a num. 11. y refiriéndole a el 
cap. 12. 1. pan. diSl. traB. de fupplic. y citando en íu compro¬ 
bación otra decifion de la Sagrada Rota.itf Vna Burgenfis con¬ 
cordia 24. Iannuarij de 1 5 5>4- c l Lie I a dexaba ya referida a la le¬ 
tra defde el num. 16. con el texto in cap.Olim. de re iudicata.cap. 
Ex literis.de probation. leg. Si Conful.5. fifi. de adoption. Pues aun¬ 
que el Confulto Paulo in leg.Sipluresfint. verf.Nec non,fifiAvx o: 
Qubd difficile eft, Vt Vnus homo duorurn Vices fubftineat , entendió 
Gothofredo in Verbo nam difficile , que el adverbio nam debe 
entenderfe por el adverbio nec, cuyo fentido es, no fer difi- 
cultofo dar dos reprefentaciones diftintas en vna mifina per¬ 
dona. 

18. Efce Autor diñ. num. 46. impugnando ladecifion 
de Serafino, dize: Cui decifioni cunBa inris principia refiftunt,pro - 
ut bañen us firipfimns',quia authoritas Erálati, tamqudm Etálati, non 
¡nfirmat aSlus a fe ge¡los tdqudm privatoinbonis fui patrimonifi 
ybi alias añus ipfi requirunt authoritatem (Pr¿elati: Et quod dicitur 
indeciftone Sera/ini, qubd conjenfus eft individuus, quia non poterit 
Vti priv ata per fina confentire, O' VtiE apa difentire: contrarium eft 
yerius. Vt Vidimus in ómnibus contraclibus , añis, tam extraiu - 
dicialibus, qudm iudicialibus, gefiis d reprdfentante duas per finas,ant 
dignitates: Vt confenfius pr¿eftitus Vti ab Vna, nihil influat in aliam . 
y concluye, que el centradlo, y confentimiento refpe&o 
de vna qualidad, ni aprovecha, ni daña en otra diftinta, 
tutus intuitu, nec contraxit, nec confenfit. Porque el confenti¬ 
miento, que repreíenta por razón de el oficio, nada obra 
refpe&o de el Derecho proprio de la perfona, y pone el v. g. 
en el Juez, y en el Tutor,citan do la ley Cúm quídam. 2 5 -Cod.de 
adminiftrat. Tntorum. En fu elegante efpecie ex lege: Si nonfubf- 
«¡pfifti quafifide ius. 1 5. eodem . Y otros textos, y Autores, que 
comprueban el aflumpto. 


Con 
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15 ?. 


Conque loque de contrario fe profligue cirios 
números 14. y 15. de íu fegundo Informe, citando en el pri¬ 
mero el confejo 170. de Ancarrano, de que fe valió Meno- 
chio en lo de prcefumption. /ib. 6 . pr¿efumpt. 2 3. num. 62. como 
opuefto á lo que queda manifestado, y fundado en cxpreíía 
diípoficion de Derecho, con toda claridad; ó no debe ad¬ 
mitirte,ni hazer contrapeffo, ó fies admiísible, hablan ellos 
Autores en calo muy diverío, como íe reconoce, atendido á 
el hecho, fobre que fundan fu refolucion. 

20. Siguiendo el dicho;/. 15. fe dize,hazerfe gran reparo, 
que para que el Eftado de Alcalá huviefle acomodado las 
doctrinas,que fe refirieron en fu primer Manifiefto á el num. 
z i. afirmó a el num. 22. que nunca el Duque de Alcalá por 
el dicho Ellado manifeító efta reprefentacioir, y es afsi, co¬ 
mo confia de toda la ferie de los autos, halla el año de G 5 G. 
que fue la primera vez, que fe manifeftó la perfonalidadde 
tal PoíTeedor: pero añade aora el Contrario, que fi nunca la 
manifeftó, con que perfonalidad apeló de el auto de execu- 
cion, que proveyó el Alcalde de Caía, y Corte, á el Real 
Confejo deCaftilla, quando fe avia pedido por la Duquefa 
Doña Beatriz, contra, los bienes de el Ellado? Pero en el 
proprio num. el Principe Pió fe refponde á si proprio, que 
fue con la perfonalidad de Acreedor el Duque de Medi- 
na-Celi, por la perfonalidad de fer la Duquefa fu muger 
poílcedora del dicho Ellado, y por el de Acreedor a los bie¬ 
nes libres del Duque Don Fernando. 

21 • Pero refponde con dezir,que no puede íer; fundan- 
no ella abfoluta, en que el crédito del Duque de Medina-Ce- 
li era folo contra los bienes libres, y no contra los dclEfta- 
do-, y afsi, que precifamente fe hade confeííar, que en elle 
a&o manifeftó la perfonalidad de poíTeedor, con la qual 
apeló, y pretendió le remitieílen los autos á elle con curio, 
como con efeóto fe remitieron, que fue el año de 642. diez 
anos antes de la Executoria de graduado, que fue el de 6 5 %. 
acam o por i ación concluyente de todo lo referido, que la 
ciencia no iueprefumpta, fino evidente: Y por confirmen 
te, que, o por ciencia prefumpea, como llevaba fundado en 
fu primer Mamficfto, ó por ciencia evidente,como en el f * 
gundo fe afsienta por firme, le obftaba á el Eftado la dicta 
Executoria. 

c o 
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xi. Poco, o nada aprieta efta razón, y ya fe tomara de 
contrario fe le confeísára fiquiera, que la ciencia en el pof- 
íeedor del Rilado huviera íido frafumfta, como tai posee¬ 
dor, aunque con ella nos quedábamos en losmiímos térmi¬ 
nos de la reíolucion del Sr.Sal gado,ponderada aquí num. 18. 

23. Pero para que fe vea, que el Duque de Medina Cc- 
li entonces no vsó de otra perfonalidad, que de la de Acree¬ 
dor del Eftado á los bienes del Duque Don Fernando, para 
eximirlo de el gravamen de los ceñios, que con facultades 
Reales avia impuefto, y no para defender con la perfonali- 
dad de poíTeedor los frutos, y rentas del Eftado de la preten¬ 
do n, para que in fubfidium de bienes libres, y á favor de la 
Duquefa Doña Beatriz, fe avian gravado en cantidad de 
40TJ. ducados de parte de dote, y de iop. ducados por razón 
déla promeífa de las arras, fe hará aqui evidente. 

24. Siendo confiante, que á poco tiempo defpues de la 
muerte de el Duque Don Fernando fe formó concurfo de 
Acreedoresálos bienes libres, que quedaron,(¡endo vno de 
ellos Doña Beatriz de Moura, viuda del fufodicho; y vien¬ 
do efta, que fe le avia de retardar el entero pago de fu dote, 
y arras, que avia pedido contra los bienes libres de el Duque 
fu marido, como fe refiere en el Memorial ajuftado,?/«w. 16. 
confia á el num. 31. que fe recurrió por fu parte á la Villa, y 
Corte de Madrid, y ante el Alcalde Don Enrique de Sa¬ 
linas, el año de 642. pidió execucion por los 1 loqueados 
de la doce, y arras, que fe le mandó defpachar folo por 
5op. ducados,dirigiendo los procedimientos contra d Efta¬ 
do de Alcalá. De cuya providencia el Duque, (ucee flor, a pe¬ 
ló á el Real Confejo de Caftilla, fin intentar otro recurfo, 
ni pretender otra cofa mas, que el que aquellos autos 
particulares, fe mandaífen remitir á los vniverfales deefte 
pleyto de Acreedores. 

25 . Efio afsiíe mandó, y con efc&o fedixo, que la 
Duquefa Doña Beatriz acudieífe á pedir á eftos autos el pa-- 
go de fu dote,fin perjuyzio, afsi de la via executiva, como 
de los demás derechos, que las Partes tuvieíTen, tanto en la 
executiva, como en la via ordinaria: Efio es tan cierro, que 
en el replicato del Principe Pió, á que fe le vá refpondiendo, 
lo refiere paladinamente en el num. 1 o. y en el num. 11. dizc: 
Que efio fue á el principio, y quando folos fíete años poco 

mas. 
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mas, o menos, avian paitado, que era muerto el Duque Don 
Fernando^ y que también la Duquefa avia manifeliado fu 
acción; afsi contra los bienes libres, como también contra 
los deelEitado. 

2 6. Toda cita narrativa fe ignora a qué fin venga pa¬ 
ra inferir, que de ello rellilta defeubriríe las dos formalida¬ 
des, que refidian en el Duque, fucceíTor: Y que cite pleyeo 
fe fuñió debaxo de el precito concepto de ambas, para ve¬ 
nir a parar, que los lugares, que en el primer Manifieíto fe 
citaron a el num. 42. de que el Acreedor puede oponer qua- 
lefquiera excepciones, y aun valerfe de las mifmas defenfas, 
que el reo convenido pudiera intentar, aun fin necefsitar de 
ceísion fuya; afsi como el Duque, fucceíTor, quito valerfe 
de la perfonalidad de Acreedor, no puede quitar, que la ac¬ 
ción de la Duquefa Doña Beatriz tocaffe también la per¬ 
sonalidad de deudor, que refidiaen el Duque,como fuccef- 
for del Hitado de Alcalá. 


27- Galante confideracion, pero totalmente volunta¬ 
ria, pues no podrá fundarte, que quando el Duque, fuccef- 
for, tolo, y fiempre fe valió de la perfonalidadde Acreedor 
a bienes libres, que quedaron del Duque Don Fernando, y 
en nada contexto á lo pretendido por la Duquefa viuda, ref- 
//Ve ala perfonalidad de fucceíTor, fe diga, que á cita no 
c e pudo quitar la acción de que tocaíTe también en la per- 
onalidaddel Duque, fucceíTor en el Eítado, como deudo¬ 
res íus frutos, y rentas, aunque fubfidiarios, en defedo total 
c ienes libres, á la reílitucion de los 40^. ducados, parte 
C 2^ ° te} ^ ^° S 1 °^* ^ ucac ^ os promeíTa de las arras, 

j. ? * ^ P ara defembarazarnos ya de eíte punco, en lo 

1C 10 a c concrar i° á el num. 10. y que mas difufamente fe 
repite a e num. 15. es precito (aunque no fe quiera ) aver de 

curfoT a" vna , verdaci ’ y es,que citaba pendiente efte con- 

manifsftádo fu derecho^ 5 ^ DuqUC [ a Y iuda * 

y dilatado de el „W 0 l T™’ 7 P °- t ^ oa ^ xt }°^ 

teftimonio de él, P y con’cí 2 ZT 1 T* T°’ 
m , . , , ; n pretexto de que con el concurfo 

a los bienes libres, eftos citaban intrincados, y de difi-il 

exacción, valiendofe cum leg. d D. Fio. i<. § Si jr j 

re iudicata. de las dodrinas del tenor Saldado ;» rerum 'JJ- & 

cap. 2). "a ¡irme, y de el feñor Olea tit 7 Í 7 

aquel 
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aquel tiempo aun no avian Tacado a luz fus obras eílos Au¬ 
rores ) recurrió a Madrid, pidiendo exccucion contra los 
bienes, y rentas del Eftado, por los dichos i ioy ducados, 
a que condicional, y Tubfidiariamente eftaban afeólos los 
frutos, y rentasen virtud déla Real facultad hafta 5 ca¬ 
ducados, parte de dichos noy- Pues fe tenia con la for¬ 
mación de el concurfo por baftantcmente hecha la excuf- 
íion. 

25?. No confia, que el Duque de Medina-Cclienton- 
zes opufiefle efta excepción, como poííeedor, y fucceífor 
por la Duquefa fu mugaren el Eftado de Alcalá, fino fo¬ 
jo como Acreedor á todos los bienes libres del Duque Don 
Fernando, en que fe hallaba primero, y mas privilegiado 
para el fin,de que fe redimieíTen los ceñios,á que con facul¬ 
tades Reales, en defecto de bienes libres, citaban afeólos; 
y viendo, que fin embargo el Alcalde de Cafa, y Corte pro¬ 
veyó Tu auto de execucion, aunque limitado á los 50^- du¬ 
cados, el Duque apeló á el Real Confejo, y reconociendofe 
en el, que avia pleyto de Acreedores pendiente en efta Real 
Audiencia, y que ambos Duques eran, y fe hallaban en el 
Acreedores, juftiísimamente fe mandó, que aquel pleyto 
executivo fe remitieíB á efte Vniverfal de el concurfo, refer- 
vando á vna, y á otra Parte fus derechos, para que los dedu- 
xeften, ya fueíTe en via executiva, ó ya en ordinaria. 

3 o. De que fe faca, con toda la claridad bailante,que ni 
ante el Alcalde de Cafa, y Corte, ni ante el Real Confejo de 
Caftilla reprefentó, ni manifeftó el Duque, fucccíTor de efte 
Eftado, perfonalidad de tal, para defender fus bienes, y ren¬ 
tas; fino folo la de Acreedor á bienes libres, para excluir á la 
Duquefa de fu prctenfion,en cocurío de vno,y otro crédito; 
y aísi, pues no vsó de la primera, bien le pudo quitar la ac¬ 
ción, que fe dizc, de que la Duquefa tocafle afsimifrno la 
perfonalidad de deudor,que refidia en el Duque, como fue- 
ceífor en efte Eftado, pues importara muy poco, q el Acree¬ 
dor, a quien competen diverfos derechos, y acciones, vfe de 
vna, fi defpuesno la profigue, y el Deudor, ó fu contrario 
no la contexca: Quia non fúfficit,c[uem bene coepijfir, fi ad finem ius 
fimn non perduxit: & bene ccepiffe miiltorum etk fid ad fnemperVe- 
nijfe paucorum. 

3 i. Intentó la Duquefa Dona Beatriz en la Corte, en 
aquellos autos particulares ejecutivos, que movió contra 

los 
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los bienes libres, que quedaron de el Duque Don Fernando 
Enriquez de Rivera, fu marido, y contra los de el Eftado de 
Aléala, fus frutos, y rentas, la cobranza,y pago de los i ine¬ 
ducados de fu dote, y arras, obtuvo folo el mandamiento 
por los 5oy- contra los frutos, y rentas del Eftado; apelófe a 
el Real Confejo,dónde fe revoco el auto,y fe mandó fe acú- 
ciieíle á elle juyzio vniverfal de Acreedores, como fe hizo, 
en el folo fe profiguió contra dichos bienes libres; afsi por 
. la Duquefa, como por el Marqués de Caftel-Rodrigo, fu 
hermano, por el Derecho de la renuncia, en las capitulacio¬ 
nes matrimoniales a fwor de fu Cafa, y Mayorazgo;y en él 
afsimifmo el Duque de Medina-Celi, como Acreedor, por 
la Duquefa fu muger, por el Eftado de Alcalá, figuió el liti¬ 
gio, y obtuvo primero grado en todos los bienes libres,que 
folo eran los concurfados, no intentaron, durante la profe- 
cucion,ni la Duquefa, ni el Marqués, fu hermano, ni ac¬ 
ción, ni perfecucion contra los dichos frutos,y rentas. 

3 z. Conque importó poco, que en Madrid en los au¬ 
tos particulares fe deduxeíle acción, aunque tan prematura 
contra dichos frutos, y rentas, fi defpues,traídos por la Exe- 
cutoria del Real Confejo á efte concurfo, no fe profiguió, 
ni le bolvioá ella, hafta pallados muchos años defpues de 
la graduación,por fentencias de vifta,y revifta de efta Real 
Audiencia; y afsi en efte cafo fe puede aplicar la regla fabi- 
a Derecho, ex leg. Multum bíterfl. & ibi Acurf Cod. Si quh 
altery V elfibi. leg. 3. vi fin. Cod. de contrabend. & committenda JH- 
pfil-it. cap. Cumfuper. 23. in fin. de offic. de leg. de qna Tufe, liten 
A. concluf. 13 3.Surd. conjil. 251. num. 3 6 . Grac. tom. 5. cap . 
809 , 12. que la Duquefa Doña Beatriz quodpotuit, no- 

uit-, & quod voluit, adimplere nequivit. 

P^ftadefde e l ■fiwn.iv6.de fu fegundo Informe la 
parte el Marques, Principe Pió, á dezir, que la replica, qué 

¿(WAi j^ í P uefta > dada pur el Eftado de Aléala, maní* 
teltamto la diftrepcia, que ay en el Derecho, entre el fiador 

puro, fimp hiter fiador, a el fiador de indemnidad, íubfidia- 
no o condicional, y quc para ello fe rcducc a aver cxpljc ^ 

dohs diferencias,que ay de fiadores-para que no le obftaf- 
foa el Eftado la Execucoria de graduación, y quc para n 
nada prueban los lugares, que para comprobar el afiumneo 
íc tuxeron, y ni menos el del íeñor Salgad. . ,L 
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cap.z^. num. 83. que fe citó por el Edad o áel rium. 47. 

34. Para esforzarle de. contrario cita replica, propone 
dcfde el num. 18. con Ayllon ad Anc. Gom. tom. z. Variar. 
cap. 1 3. glollando el num. z. las mifmas diferencias de fiado¬ 
res, y que el fiador de indemnidad, y fubfidiaíio, aunque 
la íentencia pronunciada contra el principal obligado no le 
perjudica, quia contra enm natanon ejí aftio, que dixo D. Sal¬ 
gad. indiFl. loco , fe debe entender ( y eft o,porque el Aboga¬ 
do del Principe, Marques de Caftel-Rodrigó, afsi lo entien¬ 
de ) que efte Autor no negó, que la acción era nacida quoad 
fubflantiam , fino folo, que no era nacida quantum ad exerci- 
tium. 

35. Y á el num. 1 9. y zo. profigue afirmando, que D. 
Salgad, no pudiera dczir otra cofa, mediante la refolucion 
del Conf Julián, in leg. Fideiufor. ni. (y no 17.) §.fin. jfi de fi- 
deiufor. cuyas palabras vienen ala letra traíladadas; y que 
por fer efte texto tan común en términos de fiador de in¬ 
demnidad, 6 condicional, lo cita Antonio Gómez vbi fnpr . 

Quiero tamen. Y también fe cita a fu Addicionador Sua~ 
rez a Rivera,que fe refieren fus palabras también. 

3 6 . Pero el íenor Salgado dixo, y probó, lo que fe refi¬ 
rió ditt.num. 47. yála dodtrina de Antonio Gómez, apo¬ 
yada de Suarez fu Addicionador, es de notar, que en lo que 
Gómez iba tratando en el mifmo num. z. veri. Quarto fwgu- 
lariter. era del fiador, que fimpliciter fe obligó, con el deudor 
principal, que lure communifecundim autbent. prjfent. Cod> 
de fideiufor. ¿r in autbent. tit.de fideiufor. & mandat. cap.x. collat. 
1. tit. 4. no podia por la fianza fer convenid o, nifi faSlaprins 
excufsionein bonis principalis debitoris, lo que ya o y no fücede 
regulariter , porque Yt inplurimum, & renuncia por los fiadores 
en los contraeos, en que intervienen, el beneficio de la ex- 
cufsion,como es notorio,y todos los Autores pra&icoslo 
notan. 

37. Y-afsiá el final de efte verficulo, verb. Qu<tro tu¬ 
rnan. habla, quando non fimpliciter fied paSlOyConditione, Vel modo, 
fe obligó el fiador, que fe confidera fiador condicional; en 
cuyo cafó,// reus principalis fuit Ínter pe Hat us , O- non fohit * W 
COn flitutns in moray aut mortuus finita fideiufor tenetur > & tune potefi 
COnVeniri. 

Mas Gómez, ni fu Comentador dixeron> ni otro ningu¬ 

no 
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no ha dicho,que en efte cato el cal fiador no le podra po¬ 
ner a el Acreedor la excepción de excufsion, y que afsi el 
Acreedor replicando tenerla ya hecha, como el fiador ale¬ 
gando, y probando no eftarlo, 6 que de nuevo deba hazeríe 
con fu citacio n,fe avra de formar vn nuevo juyzio,en que fe 
decida por vna Ejecutoria, por fer ordinario; ya á favor del 
Acreedor, ó ya del fiador condicional, y íubíidiario. 

3 p. De (pues de aver exornado el Abogado de el Prin¬ 
cipe, Marqués de Cañel-Rodrigo* fu intento, como le pa¬ 
reció; halla aelnum. zi. de íu fegundo Informe alguna 
particularidad en el lugar de el feñor Salgado enere eí fia¬ 
dor de concraéto,y el de indemnidad, ó condicional, para 
oponer la excepción de excufsion en vn juyzio ordinario; 
que el primero la avrá de oponer ante litem contextatam, y el 
fegundo fe podra valer de ella, non jolúm antes fed etiam pojl 
Cóntextationem> & pojl rem iudicatam vi cius excujsione. Mas que 
no dixo, que la íencencia contra el deudor principal no 
perjudicaba áfemejante fiador; que á fer de eíte dictamen* 
lo exprcísára, aunque no pudiera fundarlo. 

4 0 - Muy poca merced fe le haze a vn Autor tan aplau¬ 
dido, y feguido dentro, y fuera de el Rcyno, por fus folidas 
do 6 triuas*en quantas materias tocó, dezir: Que no pudiera 
fundar, que la fentencia, ó Ejecutoria litigada con eí deu¬ 
dor principal, fin la afsiftenciá, y concurfo de fu fiador, y 
j^as fiendo de indemnidad* ófubfidiario no le perjudica¬ 
ba a efte, para que tiendo defpues demandado en fuerza 
oe tal determinación, no pudiera oponerfe* y alegar el de¬ 
tecto de legitima excufsion, en que juftamente debiafer 
oydo, y manifeftar avia bienes del principal deudor,en que 
hazer el pago; pues en el Informe antecedente de el Eftadc» 

e Alcalá,á el num. 36. fecocá algo perteneciente ala mate - 
íla > que prueba el prefente aíTumpto. 

41- Añadefe en el num. zi. de eí informe contrario,á 

que le va feípondiéndo, que aun era muy proprio el lugar 

a Z 'P art ' Labyr. cap. 5. pr¿ecipue a num. i 7. 
por hablar íobre el punto de excufsion en materia de Ma¬ 
yorazgos, obligados infubfuiium fus bienes, en virtud de fa¬ 
cultad Real á algunos créditos, que no pueden los bienes 
vinculados fer convenidos, háfta citar hecha exenfo™ 

los libres, de el que impetró la facultad. 


en 
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42. Eftimafedá cica,y es cierto, que es lugar proprio; 
pero lo es también, que no fue olvido colocar elle Autor en 
aquel num, lo qual í'e hizo de propoíko, por tenerlo el Hila¬ 
do de Alcalá referido antesen el lugar, que fe advierte á el 
num. 3 3. de fu primera refpuefta, con codos los demás, con¬ 
que exornó fu'doólrina, y que no fe tuviera por impertinen¬ 
te duplicar citas de vn proprio Autor á cada paflo. 

43. Palia la parte del Marqués de Caílel-Rodrigo en el 
num. zz. de fu replicato, refiriéndole á el num. 2 1. de íti pri¬ 
mer Manifiefto, diziendo: Que por aver íalido á el pleyto el 
fucceíTor de el Eftado de Alcalá, con cuya comparecencia, 
qualquicr defedo, ó reparo, que pudieíle aver ávido en la 
íubftanciacíon, quedaba reía nado, atento alas abundantes 
dodrinas, que á eftc fin, por puntuales avia traído: todo 
vicariamente fe aíTcguró con el poder, que fin embargo de 
contradicción le mandó poner, y pufo en los autos, en que 
confió citaba ya otorgado deíde el ano de 645. cinco años 
antes de la pronunciación de la fenámeia primera de villa 
de graduación*, y afsi, que no le hazc fuerza la refpucíta,que 
por el Eftado fe dio á elle reparo defde el num. 40. de nueftro 
primero Informe. 

44. Efta fe dividió entres medios, que brevemente fe 
tocaron en el dicho num. 40. y las expreíla el replicato defde 
el num. 23. hafta el 28. 

45. Pero fe le rcfponde con el hecho, que en el Memo¬ 
rial ajuftado de el pleyto fe expreíla en los números 1 6. zz. y 
23. que en íubftancia fe reducen á la primera falida, que hi¬ 
zo á los autos la Duquefa Doña Beatriz de Moura, en que 
muerto el Duque Don Fernando, fu marido, pretendió, que 
de todos, y qualefquiera bienes libres, q huvicílen quedado 
por muerte de fu marido, avia de íer preferida, y primera¬ 
mente pagada de 40^- ducados de fu dote; los 2C]j- que re¬ 
cibió el Duque Don Fernando en juros libres, y los otros 
2op- en joyas,y juntamente en los* 1 og- ducados de las arras 
prometidas; y á demás de 24[j- ducados del cenfo impuefto 
íobre la Gafa, y Eftado de Maqueda; y vltimamente de 8pj- 
ducados, relio de los 28^- de principal, que traxo en la do¬ 
te» fituados íobre el Almojarifazgo mayor de efta Ciudad, 

y demás partidas de la dote. 

46. Delpucs falió á el pleyto el Prirtcipe de Paterno 

por 
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por la Duquefa de Aléala Doña Maria Enriques de Rivera, 
fu mugcr,lucceflbra.en dicho Eítado,por muerte del Duque 
Don Fernando,fu Padre,pretendiendo,que de todos los bie¬ 
nes de el fufodicho,y con prelacion a los Acreedores todos, 
fe le avian de fatisfacer las cantidades de principales, y cor¬ 
ridos, que el dicho Duque Don Fernando, y con facultad 
Real,avia tomado a cenfo fobre los bienes,y rentas de fu El¬ 
udo, para que dichos ceñios fe redimicíTcn, y quedaífen las 
del Eítado de Aléala libres de efte gravamen-, y además de 
efta preténfion,introduxo otra fobre la paga délos iocqj- 
ducados, prometidos por dote á la dicha Doña Maria Enri- 
quez de Rivera, quando casó con el mencionado Principe 
de Paterno. 

47. También falió á el pleyto defpues la parte del Duque 
de Medina-Celi, como marido de Doña Luifa Enriquez 
Afán de Pavera, Duquefa, que ya era de Alcalá, en que por 
hallarte Acreedora á todos los bienes libres del Duque 
D. Fernando,en cantidad de z 3 oy-ducados de los principa¬ 
les de los ceñios, que con facultad Real, y con obligación 
de redimirlos a diferentes plazos,avia impuefto el dicho Du¬ 
que Don Fernando, y que fe hizieíTe el pago, y con prela¬ 
cion,á la Duquefa Doña Beatriz, del crédito doral, que avia 
deducido*, y mas, quando la fufodicha con fu marido efta- 
ba obligada á muchos de los dichos cenfos*, y efte derecho, 
que deduxo el Duque de Medina-Celi, fue repitiendo el 
miímo, que antes avia introducido el Principe de Paterno, 
viviendo la Duquefa de Alcalá Doña Maria Enriquez, fu 
muger, hija del dicho Duque Don Fernando, por aver fuc- 
cedido en efte Eítado á fu Padre* 

48. En cite tiempo con corta diferencia fe refiere en 
el Memorial ajuftado á el num . 37. que falió también á el 
p eyto Don Manuel de Moura, Marques de Caftel-Rodri- 
go, por fu Caía, y Eítado, en que avia fuccedido, preten- 
íent o, q de todos los bienes libres del dicho Don Fernan¬ 
do avia t e ícr pagado,y con prelacion,fu Mayorazgo de los 
5 °U' ducados, que fe agregaron en las capitulaciones ma¬ 
trimoniales, para el caíámiencode la Duquefa Doña Bea¬ 
triz, en cafo defalcar efta fin hijos, ni defendientes de fu 
matrimonio. 

4?. Y vltimámence, a el num. 31. del Memorial ajufta- 
E do 
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do fe expreffa el recurfo, que intentó la Duquefa Dona 
Beatriz, ya-formado,y pendiente eñe pleyto de Acreedores, 
Y con teitirnonio, qfe tácó de él, pareciendo en Madrid a li¬ 
te vn Alcaide de Gafa, y Corte, pidiendo execucion contra 
los frutos, y rentas del Eftado.de Alcalá, por los i iop- du¬ 
cados de fu dote, y arras, y que además fe lcfeñalaíTen en el 
interina alimentos; cuyo fucceílo, y remifsion,por Exccuto- 
riadel Real Confejo de Caftilla, de aquellos autos executi- 
vos á los de eñe concurfo; mediante la apelación, que el 
Duque de Medina- Celi interpufo, fe relaciona en el pro- 
prio num. y ya va tocado antes en efta refpuefta. 

5 o. De todo lo qual fe faca, é infiere, que ni la Duquc- 
fa Dona Beatriz, ni el Principe. de Paterno, ni el Duque de 
Medina-Celi entpnzes,ya por la perfonalidad de la Duque¬ 
fa de Alcalá Doña Luifa Enriquez de Pavera, fu muger, ya 
defpues por la del Duque de Alcalá, fu hijo, muerta fu Ma¬ 
drero fe contempló otra perfonalidad, que la de Acreedo¬ 
res vnosj y otros á los bienes libres, que quedaron del Du¬ 
que Don Fernando, á los quales fulamente cftaba formado 
el concurfo; y aunque el poder, que en el año de 6 45. fe 
otorgó, y fe prefentó muchos años defpues déla Executoria 
de graduación de Acreedores; aviendo fido cite folo para 
ad minificar los bienes, y general para pleytos, no pudo ef- 
tenderfe, no conteniendo el poder elaufula para conteftar 
domadas,ni defender los bienes,y rentas del Eftado,fino pa- 
ra.poner, y feguir pleytos, que fueífen en beneficio fuyo; 
fobre que procede, quantofe expufo en la primera refpuef- 
ta. 

51. Ya nada fe fatisface de contrario, pues á averfe vl- 
timamente tenido eñe poder por bañante; lo vno huvieran 
fido fuficientes las notificaciones hechas a el Teforero Don 
Andrés Neftares, y á el Procurador Baltafar de Pavera, exe- 
cutadas en los aáosde<S5 3. 7654. para que fe feñalaífen 
bienes libres del concurfo, en q hazer el pago de fu crédito 
á el Marqués de Caftel-Rodrigo, y no fe huviera vltima- 
mente mandado, con viña délos autos, y alegaciones de 
las partes, por el que defpues fe proveyó en 13, de Abril de 

^5 6 .para que fe defpachaffe provifion requifitoria, a fia 
de que a el Duque de Medina-Ccli, como Padre, y legiti- 
mo Adminiftrador del Duque de Alcala, lu hijo menor, fe 


lehizieíTe faber .cn perfona la pretenfion de el Marques, en 
orden áque feñálafle bienes libres, y defembarazados de el 
Duque Don Fernando,para hazerfele el pago de íu crédito, 
quefolo contra los dichos bienes libres le deduxo, como a 
timm.tf. de la primera retpuetla te reflexionó., 

52. Válete la parte de el Principe, Marques de Caílel- 
Rodrigo adual, para dar a entender, que aunque el poder 
fe manifeíto, y pufo en los autos a tu inftancia el año de 
6 5 6. ya eftaba otorgado defde elde^. y que aunque el 
Teforero del Duque de Medina-Celi, y cambien fu. Procu», 
rador Baltafar de Rivera, avian opueílo no fer partes, para 
que fe entendieflen con ellos las notificaciones,que fe les hi- 
zieron, para feñalar bienes libres, para hazer el pago, por 
no tener poder, y que aunque efto lo cxpreffaron, no lo re¬ 
pitieron en los demás pedimentos; fe quiere de contrario 
fundar la validación en las dodrinas, que fe traen en los mi- 
meros 31. hafla 3 5. de fu replicato, vna de el feñor Olea de 
cefsion.Iurium.tit.6. qiicejl.9.^ ad rem innum.zj. otra deí tenor 
Salgado (que dize fer aun mas en términos) de d^egia protecL 
4-part. ccip.7j1um.129. que el primero tratando dei ceíTona- 
rio,que,teniendo en la realidad la cefsion, no la imnifeftó^ 
pregunta fi feran nulos, ó no los autos, fi fe le opufiere, 
la exxepcion de fer, ó no ceíTonario^Y el fegundo de el po- 
datario, ó mandatario, que no manifeíló el mandato,o po¬ 
der, aunque en la realidad lo tenia; fi, aviendofele opuefto 
efte defedo, feráji los autos nulos? Que refuelve con Mar- 
quefano,y otros,con di (Fintas decifioncs de la Sacra ( I{ota ) q 
rcflere batía el n. 13 2.que si: pero que fino te le opuíieíle et- 
te defedo, ni fe proteítáre la nulidad, ferán el juyzio,y fen- 
tencia validos, fl en la realidad avia poder; y vltimamente, 
^t fufjiciat (juandocumque de eo. docere. 

53 - Pero pafla a mas elle Autor, y dize: Que para la 
nulidad, e invalidación del juyzio, ó fcntencia, que fe pro- 
niuaciaie, no obflante la opoíicion, y proteílacion del de- 
fedo de poaer, es precifo, quod inquolibet qFhp dfkeat repetí 
a parte, ta iter, vt non [ufjñciatfemel a principio opponere , alioquin 
qutern cenjetur ab ea protefiqtione reccjjwn,ur ytquavdo- 

enmque de mandato doceatur. Quq es lo mifmo en fubílancin 
aunque no tan por menor explicado, que dixo el feñor 
Olea en el citado num. 27. de iu quefi, 9. citando a el rnjfmo 

fe- 
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íenor Salgado, Cancerio, González, Pareja, y otros, que ef- 
tos todos amplían, que la fencencia,pronunciada a favor de 
el ceflbnario, a quien no fe le opufo la excepción de no fer¬ 
io, ni tampoco á el Procurador; fi revera hdbebünt cefsionemyi? 
mandattw , que, pira que fe invalíde la fencencia, es necefla- 
rio, aviendofe opueílo el defedo referido, queyí pojfea i/i pro - 
grejfii caifa eadem exceptio nonfmt repztitajiiclichim erit Validum> 

54. Son citas dodrinas cicrcas,y no fe niegan,folo ref- 
ta el que venga acomodada fu aplicación a el punco, que 
fe liciga: Porque lo cierco es; lo primero, que entonzes el 
Teforero, y cambien el Procurador del Duque de Medina- 
Celi, por la períonalidad del Duque de Alcalá, fu hijo, no 
vna vez, fino muchas, negaron tener poder por fu parce,pa¬ 
ra aver de fer de fu cargo manifeftar bienes libres, y defem- 
barazados, que huviefTen quedado por muerte de el Duque 
Don Fernando, para que en ellos el Marques de Caftel-Ro- 
drigo fe pudieíle hazer pago de fu crédito, y por averfe re¬ 
conocido vlcimamente, que no avia tal poder, fe vino á 
mandar, que fe entendiefle con el Duque de Medina-Celi* 
notificándole en perfona, manifeftafle bienes libres para el 
dicho efe&o, á cuyo fin fe mandó deípachar provifion re- 
quifitoria; conque, aun quando fucilen aplicables lasdoc- 
trinas de eflos AA.y vinieren acomodadas á el punto, ya fe 
encuentra á cada paflo, y repetidas vezes, que el Teforero 
de el Eftado, y el Procurador de el Duque de Medina-Celi 
opiifieron,é inflaron,en que no tenían poder, para que con 
ellos fe entendiefle la notificación. 

55. Lofegundo, que aun, quando fe diefle por conce¬ 
dido, que folo vna vez, fin nueva repetición, ni opoficion, 
huviefleri manifeftado no fer partes, ni apoderados, para 
que por tales fueflen tenidos; el poder, que fe halló, y pufo 
en los autos mucho defpues, no fue dado á los dichos Tefo¬ 
rero, y Procurador, fino á Juan Garzia Ronquillo, que lo 
fue de eíla Real Audiencia, por el Duque de Medina-Celi, 
como marido de Dona Luifa Enriquez,pofleedora del Efla- 
do de Alcalá, deduciendo en virtud de él las pretenfiones de 
fu parte, como Acreedor el Eftado á los bienes libres de el 
Eduque Don Fernando, para la rcdempcion> y p 3 g a délos 
corridos de los ceñios, que con facultades Reales fe avian 
impueílo, y á que el Duque Don Fernando a ciertos plazos 

que- 
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quedó obligado á redimirlos: aí'si fe relaciona eii el Memo¬ 
rial del Relator a el num. 22. 

5 ó. Y lo tercero fe deduce de lo qüe va expreffado en 
el num. antecedente: pues en la realidad,aquel poder no era 
el neceífario para defender los frutos, y rencas del Eftado de 
Alcalá, de las precc nfiones del Marqués de Caftel-Rodrigo*, 
fino folamente limitado para falir el Eftado de Alcalá á de¬ 
ducir, como deduxo,fus pretenfiones, como Acreedora di¬ 
chos bienes libres, pretendiendo, como configuió por ellas, 
en la Executoria de graduación, el primer lugar, y grado, 
que obtuvo; conque no fe pueden deducir, ni aplicar las 
doctrinas referidas, que folo hablan* en cafo de que Tiendo 
la cefsion, ó poder baldantes, no aviendofe mamfeftado, 
aviendofelcs opuefto tola vna vez la excepción de no conf- 
tar de ellas, fe hallaron defpues íer legitimas, y inficientes, 
ya la cefsion en el ceífonario, ó ya el poder en el mandata¬ 
rio; y fi aquí fe dá, que no era efte el poder, que fe echaba 
menos,fino el que, en la realidad,no le huvo para defender, 
y oponerfe, á que no fe procedieftc ex abruptOj y fin excuf- 
íion legitima de bienes libres del Duque Don Fernando, y 
contra los frutos, y rentas del Eftado de hiendejlrnElofun-* 
dmento corruit edifictum. cap. Cúm Taulus. 16, i.quajl. x. leg. 
TSLam oñgo. 8 QuodYi , aut dam. Gonz. ad reg. 8. CbancelL 
g ¿o JF 3 i.num. 3 1 .cumpluñmis feqq. y queda hecho el debido 
aprecio de tan ciertas,y íeguras dodrinas, negandofe folo la 
aplicación. 


A 57 * Dizefe de contrario, que á no fer predio fatisfacer 
a vna alegación, que dos vezes por el Eftado fe repite; efta- 
a ya concluía la refpuefta, que lleva dada, á lo que á el pri¬ 
mer articulo de íu antecedente Informe fe ponderó, en el 
que manifefto el Eftado en el luyo. 

58* La alegación, á que fe dize: Que dos vezes el Efta- 
A re Pf tC * ya 4 ue la el Principe Pío dize, que va a ref- 

ponc Li-, on. La primera, que le expufo en Ánum. 38. para 
prc, ai, que íuxio regla confiante de Derecho ,qubd [enten - 

Uadmt # Tf° rmh lib ^o: Y la fegunda á el num. 43. qttUlí 
niitatd caujajimitatum producit ejfeEiunv-, no negandofe, corno 
de contrario no fe niega,por conftantes en el Derecho eft as 
dos reglas, y q vienen bien aplicadas a el afsúpco del nlev 
to,cn el punto de efte primer articulo fe procura fu evafioí 
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de que fu defenfa no cita en lo general de efhs reglas, fino 
en fus limitaciones,y mientras de contrario ciarifsimamctv 
te efto no íe ajuliare: Standum ejl reguhe, doñee de exceptionCi 
Vel limitatione conjlet evidenter. lev* vlt. Cod. de ixeredib. injlituen. 
¿eg. ¿ib ea parte, jf. de probationib. leg. yípud antiquos. Cod Jefut¬ 
as. D. Covarrub. Variar, ¡ib. z. cap. iz. nurn. 4. Card. Mane. 
de conicÜ. VItimar. Vóhtntat. ¡ib. 5. tit. 1 5. num. 3 1. González 
ad reg. B. Chancellar, glojf. 8. num. 70. 

5 9. Y es la razón; porq in dubio femper ejl fecundum regulam 
pronunciandum} & qtti pro fe tenet regulam, ciim fuam intentionem 
fimdatam habeat, releVatur ab onere probandi. Mafcard. de proba- 
tionib. conciaf. 1 z6 1. Guticrr. en íus praflic. lib .3. qu<tf.\Mmu 
13. Cí?' qucíji. 76. num. 8. in traCt . délurament. Confirmator. 
1. part. cap. i.num. 64. Y afsi, el que viene a oponerle, & 
regula contradicit, ajfertionem fuctin exprefse probare debet. leg. Ab 
ea part. jf. de probat. cap. Jd degimas.de reflitution. expoliator „ 
Fraricilcus Vivius decif. 67. num. 14. (¿r 15. 

60. Procurando el A bogado del Principe, Marques de 
Caítel-Rodrigo, á citas dos reglas de Derecho bufcarles 
limitaciones, y aplicarlas á la defenfa de fu parte, las junta 
en vno defdeel n.56. hada el 50.diziendo: Que, aunque en 
las demandas no fe huvicíTe expreílamente dicho, que en 
defecto de bienes libres, que quedaron del Duque Don Fer¬ 
nando, fucilen condenados los del Eítado de Alcalá ( ó por 
mejor dezir fus frutos, y rentas) como obligados in fubjj- 
dium á la fatisfaccion,y reílitucion de la dote de la Duquefa 
Doña Beatriz de Moura, viuda,que quedo de el íufodicho; 
baítaba, que ya conítaíle en los autos, que cita pretenfion la 
avia la Duquefa introducido, en aquellos particulares, que 
movió en Ja Corte, pendiente ya cite concurfo, que ion 
los que fe refieren á el num. 3de el Memorial, que atenta 
la apelación, que de ellos interpufo en el Real Confejo de 
Caílilla el Duque de Medina-Celi, por la Duquefa de 
Alcalá, fu muger, poíTcedora yá de eíte Eítado, fe manda¬ 
ron remitir á los autos de eíte concurfo; y fien aquellos 
particulares, eítaba ya convenido por la obligación fubli¬ 
diaría el dicho Eítado, y que por elfo á el Duque le confia¬ 
ba de la intención déla Duquefa viuda; cito baíta,paraque 
la fentcncia fea valida, y obíte, quamvA nonfuijfi conformis li - 
bello. 


6 i.Ef- 


(no 

6 1. Efto le parece á el Abogado del Príncipe,Marques 
de Caftel-Rodrigo, que baña, y lo contrario les parece á 
los Abogadosllcl Marques de Priego, Duque de Alcalá, por 
lo que (obre cite particular fe ínanifcfto en íu primera ref- 
pusfta, y aquí va dicho, y íc continuará fuccefsivamentc. 

6 2. Para prueba de que baila lo dicho de contrario,en 

el $6* f £ quiere exornar dcfde el num. 37.con 

los lugares, que ic citan, el vno de Scacia defentent. <227* re iu- 
dicata. en laglof. 4 .quxjl. 16. num.zy. copiando fus palabras, 
como también le ponen las que refirió antes á el num . 23. 
con Julio Cap. en la difcept.y. dcfde él num. 10. con Azeve- 
do ( aunque citado en confuíío,pues fin dczir en que titulo) 
fe trae in próximo, leg. z. lib. 4. tf^ecopil. num. 12. y con el 
capitulo Conflitntus. 6. de ligiofi$ domibus: y á el num. 43. bol- 
viendo á citar el num. 41. del Memorial a juñado, que dize: 
Que loque el Duque deMedina-Ccli pretendió entonzes, 
fue, que fe declaraííe eftár pagada la Duquefa Doña Beatriz 
enteramente de fu dote. Y que en cafo de no eftarlo ente¬ 
ramente, fe declaraííe, que lo citaba déla parce de dote de 
los bienes libres; á cuya paga, y en defe&o de ellos, en fuer¬ 
za de la facultad Real citaba el Eítado de Alcalá obliga¬ 
do. 


6 3 • Y vltimámente fe añadeálos numeras 44.y 45^que 
para que cita verdad fe. reconozca, fe precita recurrir ala 
que ilion, que mueven los A A. y por ellos cita á Scacia de 
fentent.dr reiudicata. glof.\^. quajl. z. poniendo fus palabras, 
y aCarley. de Lidiáis, tit. 3. lib. z. di/put. 17. num. 5. que con 
el v. g. le refiere á la letra, y á la remifsion, que eñe Autor 
haze á chium. 8. de la citada difputacion. Y para dár ref- 
pueita a lo referido, bañaba folo lo que el mifmo Scacia 
di&.glof 4. qu¿ejl. \c. num. 17. dixo, inhnnc modum, ibi: Quia 
nullus efl melior libellus } quam contentlo ipja } quam partes babent in 
profecutióne gaufe .Que p Qr de eñe Autor fe refiere en el papel 
contrario,que miran á afirmar, que,aunque en el libelo con 
claru áe no fe expreíTe la preteníion de la parte, como efta 
íe maniheñe en el difeurfo del pleyto, contendiendofe en¬ 
tre los litigantes, en fu profecucion; tendrá lugar,lo que an¬ 
tes en z\ nnm. 23. por limitación de la regla general tenia 
aífentado: que la fentencia puede caer fobre lo que fe con 
tendió,y probó, licit likilo nonfit confirmis : porque y a le cóftá 
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ácl Jaez parios mifmos autos, mediante lo contenciofo 
entre las partes, y probado en ellos. 

6 4. Que eftaen íubftancia esla rcfolucion de Scacia, y 
cfte punto no fe niega por parte de el Eftadoj fi tolo la npli- 
cajcionj pues vemos, que la Duquela Doña Beatriz, quando 
folió ai pleyto, pidiendo la reftitucion de fu dote, y arras, 
no demandó á los fru&os, y rencas del Eftado, ni principal- 
mentc,ni in fubfidiumfino la deduxo contra los bienes libres, 
que quedaron de el Duque Don Fernando fu marido. Ni 
tampoco deípues, quando falió á el pleyto el Marques de 
Caftel-Rodrigo Don Manuel de Moura, fu hermano, por 
el derecho de agregación aíu Cafa, y Mayorazgo délos 
5 oy- ducados,a falta de fuccefsion legitima de la dicha Du- 
quefa Doña Beatriz pretendió otra cofa, fegun parece de fu 
petición, ( que repetidas vezes fe ha citado ) que el que de 
los dichos bienes libres fe le hizieíleel pago: Conque ya 
tenemos, que en vno, ni otro pedimento fe intentó acción, 
nec principaliter , me incidenter> contra los bienes de el Eftado 
de Alcalá, ni contra fus frutos, y rentas, que folo fueron los 
obligados fecundariamente, en virtud de la facultad Real, 
hafta en cantidad de 40]}- ducados de parce de aquella do¬ 
te, y de ioy-ducados delapromeíTa de las arras, como lo 
contuvo la dicha facultad, y lo exprefsó la fentencia de re- 
vifta de efti Real Audiencia, reformando la de vifta en eftc 
particular. 

6 5. Tampoco fe halla en todo el difcurfo,y ferie de can 
dilatado pleyto (que para executoriar le duró hafta el año 
de 653.) pedimento alguno, contención, prueba, ni otra 
circunftancia, que miraífe á cfta particular pretendo», de 
que los bienes, y rentas de el Eftado de Alcalá fuellen con¬ 
denados en defe&o de la cxiftcncia de bienes li bres, ni á la 
paga de la dote, ni a la reftitucion,como parte de ella,dc los 
5 ojj- ducados,á beneficio de la Cafa,y Eftado deCaftcl-Ro- 
drigo, que fe avian de agregar á fus Mayorazgos; Conque 
bien fe dixo en la primera refpucfta, que manifelló la par¬ 
te de el Marques de Priego, Duque de Medina-Celi, y Alca- 
lá á el Jinm. 3S.qu c índex yltra petita a parte condemnare non 
poteft. con los textos,y AA. que fe citaron,probando,y exor¬ 
nando cft a regla de Derecho, fin que fe de lugar á la limita¬ 
ción, que tan voluntariamente de contrario fe apdca; Pues 
¿ es 
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es también regla cierta, inconcníTamentc tecebidaex leg.firt¿ 
jf. de petition. haredit. leg. 4 . §. Hoc autem iudicium. jjf. de damñú 
ivfeíh. Di Olea de cefúon. xurnim. tit. 6. qurtft. 5>. num.z . que el 
Juez non [olet> me debet officium fuutnpartí non petenti impartiri. 

66 . Viendo, que lo dicho en eíte particular, fe halla 
conliante en los autos, recurre á valerle de vna leve circunf- 
tancia, para fundar fobre ella, que aunque en los pedimen¬ 
tos, aísi déla Duquefa Doña Beatriz, como del Marques de 
Caílel-Rodrigo, Í11 hermano, ni tampoco en todo el difeur- 
fo de el pleyto, en el tranfeurío de tan muchos años, que 
duró fu feguimiento, hada la Executoria de gtaduacion, no 
fe avia pedido cofa alguna contra los frutos, y rentas de el 
Eftado de Alcalá, fe vale a el num. 36. de dezir, qüe bailó, 
que en los autos, que figuió la Duquefa en la Corte, y que 
por vltimo, por la Real Executoria de el Confejo íe manda¬ 
ron remitir á ellos del concurfo; en aquellos introduxo fu 
prcteníion,pidiendo execucion contra los bienes del Eftado 
de Alcala: conque querer fundar, que eílofolo fue bailan¬ 
te, para quedar contenidos los bienes de el Eftado á la fatis- 
facion de la dote en la concurrente cantidad, á que en con¬ 
formidad de la Real facultad eftaban obligados, para que 
fe diga, qpefententia fuit confomis libe lio > y que juftamente 
en la Executoria de la graduación pudieron muy bien que¬ 
dar los frutos, y rentas de el Eftado condenados á ella paga 
ex tune, para en cafo de que hecha cxcufsion no fe hallaíTea 
bienes libres,en que hazerla: Es fundar vn edificio fin fegu- 1 
10 cimiento, ó a lo manos tan débil, que a poca diligencia 
Gai S a á tierra toda fu fabrica. 

6 7 * Pues aquel corto ramo de autos, que por la remif- 
íion mandó hazer el Real Confejo a elle pleyto, como en el 
Memorial ajuílado num. 3 1 . fe refiere, no firvió de otra co- 
a, que acomularle a el, fin que defde entonzes, y halla la 
xecutoria de graduación, tocante a fu contenido, y loque: 
en e fe pidió, íe bolvieíle a hablar palabra en orden a con- 
VCn ^ r f j 1C u CS ^ r ^fJ tas de el Eftado, ni a pedir; que eílos 
Ctt lcnGS J, 1Dres > fuefien condenados álaíeftitu- 

aon de la dote refpeBiVe á los 5 0Ü - ducados,! que mediante 
la facultad Real eltaban obligados infubftdium. 

6 8. Quedando ya relpondido a el lugar de Sigifmundo 
Scaei», Cobre que no es aplicable para el punto, que fe con 
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temerte, y antes (í fe retuerzc en contra, como queda pon¬ 
derado* fe .pa fiará acxecutnr Lo mi fino en el de Julio Capo- 
nio en h difceptciriott 5. a el nnm. 14. refiere la decifion 3 2. 
de yos A A.. bien confideradas fus dodrinas, ni- 

biiad rém fdciunt. Porque Ci el aólor convino á el reo le pagaf- 
ió cierta porción de dinero, y elle, lo que dixo en fu ref- 
pueftai,.fuc» que en fu poder tenia ciertos géneros en pren¬ 
das* porque cayó la fentencia, y fue condenado en ella, a, 
que las rcítituyefle,. por aver confiado de el empeño; eíto 
era precifo, y muy configuiente á el pleyto, y dentro de los 
limites;de el: Afei como fi el Ador demandaíTe á fu deudor 
por veinte; y elle rerpondicíTe,que folo era deudor de diez, 
y lo ptobafle; pteeifamente la fentencia condenatoria avia 
de caer fobre los diez redantes, y no fobre los veinte de el 
pedimento* ó demanda, ni por eíTo fe dixera, que la fen- 
feneia» no era conforme al libelo, porque elle fue por vein¬ 
te puedo, y la fentencia minoró la cantidad, porque afsi fe 
probó, y judificó en los,autos. 

69, Y no es prueba de el aflumpCo contrario lo refe¬ 
ridlo en el Memorial de el Relator num< 41. que fe cita de 
contrario a el final de el; nnm, 3 8. ylabuelveá repetir en 
tL.num. 40. pues, lo que en el hecho fe afsienta, es, que 
c dando yací pleyto eonclrfo en lo principal fobre la <rra- 
duaeioñ; hizo pedimento en él el Duque de Med ina-Celi, 
y Alcalá, corno Padre* y legitimo Adminidrador de el Du- 
que^fuhijo, reduciéndole, á que fe declaraílc edar pagada 
krOuqtiefa. Doña Beatriz enteramente de fu dote, como 
Acreedor de edeconCurfo, y que en cafo, que noloedu- 
vieífe enteramente, fe declarafle lo eftaba de la parte de 
dote de bienes libres, á que folo en defeóto de ellos citaba 
obligadlo ei Eftado, de Aicaki fundándolo en los.dos pedi- 
meneos, dados antes, en?el pleyto por kdicha Doña Beatriz, 
que en el Memorial fe rcfi.er.en á los numxos i 6 . y 52, 

70. Y edq ffimmh Y principalmente miraba á pre¬ 
tender el Duque de Medina-Celi el primer grado, que* 
defpues eonfiguió* como Padre del Duque de AJcaLá/u h»~ 
jo, pura que de todos los bienes libres», que quedaron del 
lauque Don Fernando, fe feeaflfen primero los capitales, y 
«orciduj délos cenfos, que con facultades Reales avia irn- 
|wdo fQÍ> EC Lqs bienes,, y rentas del dicha Edada con oblfi 
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ga-ciort ¿t redimirlos a* los plazos , que ofreció hazerlo* 
epandb obtuvo las facultades, para que de eftc gravamen 
quedaífen^omo era jufto, libres de ¿1 en el figuicnte pofíce»- 
dor los bienes, y rentas de el referido Eftado. 

7 i . A el capitulo CQnjlitutus. 6 . de ^eligiófis domihus* Que. 
fe pondera para el proprio aíTumpto en el num. 4iw.de. el pa^ 
pcl de contrario,- fe reí pon de, que tampoco haze fuerza; 
porque la eípecie de aquel texto de la Santidad delnno* 
cencío III- que fuccintamente fe halla recopilada; viene 
re caer en lo miímo, que va refpondido: Pues, aunque: la 
demanda de el economo de el Óbifpo Albanenfe, puefta a 
el'Monafterio fobre el defecho Epifcopa], efte fe defendió* 
no tener obligación areíponder á ella, por quanto fe lá 
avia concedido libertad por otro Obifpo fu antecefíorvcoií* 
el cargo de.cierta penfion ¡n emphyteufim^fub annua oBodena^ 
fkmmyfmlium , y aver fido confirmado por la Sede Apos¬ 
tólica, y afsi que avia confegüido la libertad del derecha 
Epifcopal, en fuerza, de dicha penfion conftituida. Fue cL. 
Monafierio abíuelto,de aquella dcmanda,y condenado pon 
íentencia di finí ti va, á que pagado la, penfion: Y isa pudie~ 
ra ler otra cofa, atendido lo que fe* alegó; y ¡probó emaquelt 
litigio; porque Ia> demanda fue fobne. la obligación:d'eL. dt- 
fecho Epifcopal;: cnla conteftacion de elláfealegó,,y prcr- 
bó deípues lamberead,, en que fe hallaba ef Manafteriofccoré 
la obligación de pagar la penfion anñual de IosíOcJiq efe- 
nitrios vfuaksv Conque.láfcntcncia«fuc en confidrracion a 
el libelo, y a la-defenfa probada por el Monaftexin;: pues 
confenandoíe obligado, á la penfion por caufa¿ déla.liner** 
tad,-que avia obtenido, fue tacítamen te.abiiifiloo:- de la des¬ 
manda de el Obifpo* y exspreíTa-mcnte, condénadoy aqutx 
paga fíe, lo que confefsó*- y confió, que: exa. de fu obligan 
clon, y cargo. 

, ^ 2 * . A loa dos lugares qicodosr a 44^ 415^ 

«ScScacta de faitmU, <&. j u dmate,x 154 .auxftizv 
e . .a-r ev,al de Ihdmm, <m¿¿, difpuPacim 17 . ttf. % nmm f* 
que, izc c 47 ti ni eco num. 31. en. fiiter^exaiin%>eaibn> qu« 
k opu o, y in ; embargo, do ella, cayó: la fencencia condena^ 
toriav.de.ipues, no. fe puede oponer, otiam fipoftyimmaBmm fe 
intente. Efto nadie fe hajQegajdoyW 4 a:/í»¿^ 
tione in principali 
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gar a proponerla por el reo defpues de lacodenacion ,etiam 
per Viam aBionis, Fuera vn procejfus in ínfinitumlites re eider en¬ 
tur pene inmortales,Cr ex litibus lites or ir entur, contra legem: Cúm 
hi.S.jf. de tranfaB. leg. Terminato. Cod. defruBibus,^ litium ex- 
penfís, qué dixo, quod nefax e[l litem alterarn confurgere ex litis 
primee materia. Pues como dixo el Coníuko en la ley 6. jf.de 
exceptione rei iudic.jingulis controvertís, fingulas aBiones,Vnumque 
iudicati finem fufficere: ne aliter modas litium multiplicatns fum « 
mam, atque ¡nexplicabilemfaciat difjicultatem. 

73, En fubftancia viene áíerlo mifmoel lugar, que fe 
cica de Carleval, con íu v. g. de que afsi el marido, que no 
podía fer in folidum convenido a la refticucion de la dote, 
aunque antes avia alegado, y opuefto efta excepción, como 
el heredero, que no puede Fer convenido vltra Vires heredi¬ 
tarias, aviendo precedido Folemne inventario, y que aFsi lo 
alegó; fi fin embargo fueron condenados por el Juez ad in- 
ttgram folutionem', citas excepciones, y también la de pref- 
cripcion en Fu caFo, non pojfunt iterum alegan pojl fententiam, 
tempore executionis, quia videntur reieB<v. Y ello es por lo mif- 
mo, que ya queda dicho, y reípondido, por la fuerza déla 
fentencia executoriada, y pallada en cofa juzgada, la qual 
pro Veritate habetur, y haze de lo blanco negro, y de lo qua- 
drado redondo. Ex reg. leg. (fes iudicata.jf.de reg.iuris.leg. 
Cúm putar em. 3 C.ff. Eamili a hercifcunda. leg, Ingenuum.z5.jf.de 
fiatu bomin. 

74. Y advierte Carleval en el num. 8. haziendo memo¬ 
ria de lo que dixo á el num. 5. que loque dexa fundado, ha¬ 
bla en términos de excepciones peremptorias, que Fe opu- 
Cerón antes déla determinación, que eftas, como incom¬ 
patibles cum iufitia fententU, in ea videntur tacita reieBae. Ar¬ 
gumento. cap. Ex parte.67. deappellation. cap. Sub orta.z 1 .in fin. 
defententia, re iudicat. y afsi, que pofefneque per viam aBio - 
nis, ñeque exceptionis pojfunt a parte iterum propone, lo que no fu- 
cede con las excepciones modificativas, que eftas, quee funt 
compatibles cum iufiitia fententU pronuntiaU , Fe pueden bolver 
á poner in executione fententU, porque no fe entiende, que 
tácitamente fueron reprobadas, fino refervadas adtempus 
executionis, vt notat Panormit. in cap. Cúm in caufa.7. num. z 5, 
de tur amento calumnia. Barbof. que refiere a otros, in leg • Mari- 
tHm ' 13. num. 5 3. jf. fotuto matrimonio. 
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75- Para que vengan á favor del Prirícipe Pió las gene¬ 
rales doctrinas de Scacia, y de Carleval, fe dize a el num. 4 6. 
de (u papel de refpueíla, que lo que el Duque de Medina- 
Celi por fu hijo el de Alcalá deduxo á favor de efte Eílado, 
fue vna excepción petemptoria per Yiam.aBionis,^ fue defpre- 
ciada /20^ Jolumtacith 'mb etidm exprefse, por la fentericia de 
graduacionvy que aísi, tiendo conforme al libeloyobfta,pa¬ 
ra no poder refricarla inalio indicio yy mucho menos,quan- 
do fe eltá eraran do de la execucion de la fentencia,para que 
fe eirá á el tenor Salgad;¿fe (fyg. protecl. cap. 7. num. 8 1. cuyo 
Autor en el cafo, que trata, dize lo iniimo, que los antece¬ 
dentes; 


7 6. Pero adondecita,queentonzes el Duque deMe- 
dina-Celi por el Eíbdo de Alcalá, que poíteiaíu hijo,de- 
duxcfte, ñeque p?r viam aSlionis,ñeque. perViam exceptionispe- 
remptorix, lo que de contrario te quiere aílentar por fupuef- 
to? Pues va le ha dicho, que lo que el Duque trató, fue en 
punto de preferencia fobre los bienes libres concurí’ados, 
de que la Duquefa Doña Beatriz, y también el Marqués de 
CaíLl-Kodrigo, fu hermano, pretendían el pago; y entre 
las cofas, que reprefentóyfue, que conlos muchos bienes, y 
caudal libre, de que la Duquefa fe apoderó, luego, que mu¬ 
rió el Duque Don Fernando, fu marido, citaba enterada, y 
íatisrecha; y cito miraba á repetir de la fufodichá por revo¬ 
catoria, como primero Acreedor, que el Eftado de Alcala 
era a dichos bienes libres^en cafo,que los demás eftuvieílen 
coníumidos,la reintegración para la redención de loscen- 
J. os> y au pque añadió ex abundanti, que cafo,que fe juftificaf. 
c Íí0 e dár reintegrada toda la dote, avia, fin embargo,bie- 
nes ubres bateantes, de donde en fu lugar, y grado,que fe le 
lc de, pudiera reintegrarfe, fin llegar en tiempo alguno a 
f ^ rut0s> y re otas de los bienes vinculados del di¬ 
cho hitado, que condicional, y fubfidiariamente fe obliga- 
n ^ nVllCL !^ dé la ficuhad Real: y eílo no avrá quien di- 
, q e por o dicho en aquel pedimento,fue por el Eftad'o, 
ya 

Cicla efta dcfcnla, para que expreílamcntc por la fencencia 
de graduación fe huvieffe deípreciado, y no poderfe va rá 
tar víalWmdtdo , y mucho menos, quando fe dize cme f 7 
ta cratandode Ja execucion de dicha fencencia. * ^ 1CCl 

H 77. Cul- 


( 30 -) 

77* Cúlpate en el papel contrario á el num. 47. que las 
do&rinas, que fe trajeron por el Eftado en el num. 3 8. de fu 
refpuefta, para comprobar la regla general, de que fententia 
debet eíje confotmis libello\ fon favorables a la pretenfion de el 
-Principe, Marqués de Caftel-Rodrigo, y que ya, que lastra¬ 
do por la regla el Eftado, aver advertido las limitaciones, j 
vifto mas de efpacio los A A. que la exornan, y que pues no 
fe hizo, para que la refpuefta fe proporcione, lo executara 
por fu parte, aunque no era precito, tolo porque no fe eche 
menos efta obfervacion. 

78. Los AA. que principalmente fe citaron en el papel 
del Eftado ¿fifi?, num. 3 8. fueron Vancio de nullit. ex dcjjfeSht 
proce/fus. Azeved. in leg. 1 o. ex num. 115. tit. 17. ¿ib. 4. Q{eco- 
pil. Barbof. in leg. Cnm dotem in principio, num. 44. ff. Soluto 
trlm* Valafc. 6c D. Caftill. tom. 5. controV. part.%. cap. 104* 
num* 32. 

7 Hablando de Vancio fe dize, que llevó lo contra¬ 
rio,de lo que para que fue citado: de Pedro Barbofa dize cali 
lo mifmo: de Azevedo parece no tenerlo muy á fu favor: y 
de el fesior Cadillo, de quiépor luego fe finge olvidado,por 
vltimo fe bu el ve á acordar, y afirma, que nada habla, que 
toque a el punto*, poique lo que refuelvees en diftintos tér¬ 
minos, y combida, para que Te buelva áver, aunque no de¬ 
xa de confeífar, que en el num. Z3. de dicho capitulo tocó la 
reHa general, de que la fentencia debet ejfe conformis libello. 

80. Y comenzando por Vancio, lo que efte dixo en 
el nwn. que fe citó, refiriendo a Baldo, Alexandro, y á otros 
antiguos, con el cap. Cnm jibbate. verf. C¿eteriim de re iudicat. 
in 6. que el Juez,antes que pronuncie fu fentencia, debe dili- 
genteméte examinar el procedo, y ver lo q fe pide,y de que 
modo, y confiderar rempetitam, caufam petendi,& aclionem 
inte?itatam 3 & cnm illis fententiam fttam conformare: Porque fl 
fuper alia >e, y el ex diverfa cau/a } aut per alium modum ah eo, quo 
fuit aSlum,fententiam daret) cnm fuper illis non fuerit lis contefia - 
ta , nec feryatus aliqnis inris ordo , ent ipfo ture nidia: Efto es lo 
que llevó efte Autor, y para que fue citado: Y el dezirfc de 
contrario, que advirtió lo opuefto a efta do&rina num. 97. 
vzxí-Eritfamen advertendnm , cuyas palabras fe tranferiben, 
fl° e s opueílo, ni contrario, porque dixefic, que fi accejjorie, 
(¡Ht yittHíiliter ex iiatuta a£1¡oiifc> yelaliM cqmJ? tehendattit¿ O* - ex 
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petitiowjuhfttyftáis érit, para que íe diga,.que la (emenda fas 
conforme á el libelo, quodfuper deduciis in lite fuijjet deter - 
minatum : Conque elle Amor no llevó efto por limitación 
de la regla, fino por mas explicación de ella; y aísi nos que¬ 
damos, y nos mantenemos en lo dicho por parre del Hita¬ 
do de Alcalá 

8 i. Los lugares de Valafco en la confutación 145. y 
de Pedro Barbóla, en ¡a ley; Cúm dotem. ( que dizc no empe¬ 
zar aísi; fino Si cúm dotem.) ff. Soluto matrimonio .fe refponde de 
contrario,que lo que ellos AA. hablando déla regla dedu¬ 
cida de la ley :Vt fuudus.jf. commnm.uivid.dizcn, es, que fegunt 
las ieyes de Portugal, que citan en el t/f.49. lib.^Ád ordi- 
namenco de aquel Reyno; íe reletva el derecho áel ador, 
para que lo que no cócuvo el libelo lo deduzga,para que la 
parte contraria reíponda, y cayga la determinación, y aísi 
que no hablan,fegun lo determinado de la ley 10.del tit. 17* 
del lib. 4. noV¿e <l^ecopilat¡onis. 

82. Y porque el Abogado del Principe Pió anda tan 
nimio, y eícrupulofo, que repara halla en la cita de la ley 
zz.jf. Soluto matrimonio . íobre que eferibió Pedro Barbofa* 
diziendo, que no empieza Cúm dotem] fino Si cúm dotem ; pu¬ 
diera excufar la nota, quando es cierto, que en todo aquel 
titulo no ay otra ley, que con la que fe citó pudiera equi¬ 
vocarle, y íobre que eícribió efte Autor; y el error, ó falca 
de vnafylaba 

en las citas, no puede íer culpable, quando 
a cada paflo eílo en losAA.Íc encuentra; y aísi íe puedo 
aquí traer lo que hablando de la libertad dexada á Cratix- 
to^elclavo, llamándole Cratino el teílador, dixoScevola 
[ n e &' Ql il habebat. 5 4.. ff.de manum. tefiam. ibi: Nibilobejfe , quod 
iw íyllaba erra/fet. Y el Pontífice Honorio III. tuvo por valido 
c reicripto Apoltolico, y no viciofo; no obtlance, que á el 
verbo Spoliarunt le falcaba la 0 . y advirtió la gloíTa: Quod 
propter tam modicum dejfcclum non vitiatur-, cünihoc fuerit , vel 
pwpter vitium fcriptorhyVel p ro pter nimiam occupationem diñ&n* 
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de conftílar, que per ¿equipolens ella puede cumplirfe. 

84. Lo cierto es, que lo que la ley difpufo es, que aun¬ 
que la demanda no fea dada por cfcrito, ó que no eftá bien 
fundada, como mandan los Derechos*, conjo elle aíTcntada 
en el. procedo, ó que falten otras folemnidades fubftancia- 
les de los juyzios, que la milma ley va refiriendo; como en 
la demanda íe contenga lo que el demandador entendió 
demandar fiendo hallada, y probada por el procedo la ver¬ 
dad de el hecho, ya fea en primera, y en legunda, 6 tercera 
ínííancia-, los Juezes determinen,y juzguen,legun la verdad, 
que hallaren probada en los tales pleytos, y lean valederas 
íus fen ten cías. , 

85. Efto es lo que la ley en eñe particular ordena, pe¬ 
ro no es efto lo q fe echa menos, y fob re lo que fe va quef- 
tionando, pues en los pedimentos,y demandas, que prefen- 
taron, yalaDuquefa Doña Beatriz, y ya el Marqués Don 
•Manuel de Moura, fu hermano, no íe halla, que pecaffen 
por falta de folemnidad, y fubftancia déla orden délos 
juyzios, pues fueron á ellos muy arreglados, y claros en fu 
contenido, y vnicaiuente miró á mamfeftar vno, y otro los 
créditos, que deducían contra los bienes libres, que avian 
quedado del Duque Don Fernando, fin extenderle a mas en 
la conclúfion de fus pedimentos, y en la ferie de ellos, para 
que quiera dezirfe, que tacita, y virtualmentc quedó com- 
prchendido, en que en defeólo de bienes libres, fe conde¬ 
naren los del Eftado de Alcalá, en fuerza de la obligación 
fubfidiaria, y de indemnidad, y totalmente condicional, á 
que fe afc&aron en virtud de la facultad Real limitada, que 
para en efte cafo fe avia impetrado,y confeguido. 

8 6 . Lo que dize Moría in Emporio Inris, tit. 9. quttjl. 11. 
num. 5. cuyas palabras vienen copiadas: No nos oponemos 
á fu opinión, antes en redo fe le ligue, pues lo que afirma, 
es, (¡uod hidexuicn Valet indicarefuper materia non traEiata: Con¬ 
que no aviendofe tratado, ni ventilado en todos los autos 
de el concurfo hafta laExecutcria nada tocante á los bie¬ 
nes, y rentas del Eftado de Alcalá, no podemos falirnos de 
la regla de la ley: Vt fundas. 18. jj. Comm. divid. En razón, de 
que el j ue2 y/tra petita a partibu$> Z¡r in indicio ventílate non de* 
vetfcntemiam pr oferte. 

$7. Los dos lugares de Matienzo> y de Gutiérrez, que 

de 
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de contrario fe traen a el nnm. 5 o.ván hablando en términos 
de la ley citada del Reyno; y dizen lo proprio,que va expla¬ 
nado, de que atienta Vertíate probata \n aSlis, Ínter partes con - 
troverfa, puede el Juezfentenciar, y es valida fu dctermina- 
don, aunque en el orden de el juyzio falten algunos de los 
requifitos, que antes de fu promulgación fe tenían por de 
fubftancia: Porque la ley folo miro., a que no fe atendieíTe a 
futilezas, ni formalidades en el orden del juyzio; fino el que 
atienta vertíate alegada, controvertida, y probada,fe hizieíle, 
fin que eftos defectos induxeffen nulidad alguna. 

8 8. Vltimamente, no es extra rem el lugar, que fe cito 
D. Caftill. en el tom. 5. de fus controverfias,z. part. cap. 104. 
nnm. 32. ((1 bien, el que fe puío en el manufcript'o an¬ 
tes de la imprefsion era el nnm. 25?.) por que lo que en eftc 
nnm. efte Autor dixo,hablando,(obre si en el cafo, que pro> 
pone, podia tener lugar, ó no, la excepción de cofa juzga¬ 
da, es lo figuiente, ibi: Hoc enim potifsimum in exceptione reí in¬ 
dícate efi,Vt totum a caufa,idefi,ab originepetitionispendeat\ y con¬ 
cluye: Si alia efl origo petitionis rei indícate, non obfiat exceptio , 
dicitur diverfa res: ó' e contra, fi Vere agitur de re diverfafed eadem 
efl origo petitionis, dicitnr per interpretationem eadem res, O* rei in- 
dicatrt obfiat exceptio ; vt probatur in leg. SiMater. de exceptione rei 
indícate: Y para ello cita diílintos coníejos de Ponte, de Sur- 
do, y de Lanario. 

8 9 . Conque fi, fegun efta dodrina, totumpendet ab origi¬ 
ne petitionis, para que obfte, ó no la excepción de cofa juzga- 
c 3 \ no podra obífar a el Eítado de Alcalá, que en la Execu- 
tc>ria de graduación fe le refervafie al Marques de Caftel- 
o ligo el derecho á Calvo, para que no pudiendo cobrar 
e os bienes libras del Duque Don Fernando los 50^- du- 
ca os, que con facultad Real fe impufieron, figuieíTe fu juf- 
ncia contra los bienes vinculados del dicho Eíl'ado,quando 

ni 1 1 P cdl Tf C ? J CÜm totm f mdeAt ab ori V»e petitionis. 

5 lTn°J a knc í 1 P l£ y co concurfo, cal cota pidió d 
, I ® rc I u «> ni te controvirtió entre las partes: conque 
el lugar del referido Autor es baftantemente aplicable, y\ 0 
fe dcoicra de contrario f uponer , quc fc j e olvidaba, ó Le 
como de propoílto, fe hazia olvidadizo. J j 
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SATISFACCION, QVE m EL ESTADO TE 
Jlcalá a- la re fue fia de el Marques, Principe Fio, en fu papel 
de replicato , fobre las alegaciones, y medios , que contuvo 
el primero en el fegundo 
Mrticulo. 

TPVArecióle a el Eftado, que a el Articulo fegundo, 
que el Principe Pió expuío en fu papel, para 
convencer ( como dize a el num. 4. ) cftar legi¬ 
timado fu derecho, y pcrfona, y el averíe hecho legitima 
excufsion en los bienes libres del Duque Don Fernando,fin 
embargo de las alegaciones de el Eftado de Alcali, tocaba 
dar fatisfaccion, y que ella fe aclararía en los tres medios, o 
defenias, en que el Eftado dividió fu papel, comenzando 
por la primera, fobre la manifeftacion de cftar pagada la 
dote,y arras de la Duquefa Dña.Beatriz,con la diferécia fo- 
lo de 5y 3 87. ducados, y tres rls. de vellón, en las partidas, 
que por menor, y con bailante claridad le refirieron,y que 
para excluí-ion de efte corto relio, avia el mucho caudal, y 
efectos, que en la fegunda defeníafe expufieron, arrcglan- 
dofe a el hecho del pleyto, que refiere el Memorial forma¬ 
do por el Relator. Poniendo por tercer medio,y defenfa no 
aver conftituido a el Eftado en mas obligación, por la vin¬ 
culación, que en las capitulaciones matrimoniales de la 
Duquefa Doña Beatriz con el Duque Don Fernando fe hi¬ 
zo, que la que fe contuvo en la facultad Real, expedida pa¬ 
ra obligar ius frutos, y rentas, en defedo de bienes libres 
del Duque D. Fernando, á la reftitucion de 50^- ducados; 
los 4.QJJ- de parte de la dote, cornpueftos 2op- en el juro de 
Aímoj irifazgo,y los otros zop de Las joyas, y prefeas, y los 
lop- ducados reliantes de las arras; cuyos 5 op- ducados 
eran los que quedaban libres de la referida vinculación pa¬ 
ra la Duquefa, y lobre que no cayó el gravamen, que el 
Principe Pió refiere en fu primera alegación, ni podía fer 
de fubftancia para con el Eftado de Alcala,finido el inten¬ 
to de eftc, hazer feparacion de medios, y defenfas, para 
que con mas facilidad fe comprehendiefle la razón, y fun¬ 
damentos, que le afsiften, y la exclufion del derecho dedu¬ 
cido por el de Caítel- Rodrigo, y el Principe Pio,lu poflee- 
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5>í. Pero aviendo vrfto el papel de fü rcfpueíta, y rew 
plicato, ha hallado, que fe le (indica, por no aver obí'erva- 
do en la refpueíta de tu primero el método, que llevo el 
Principe Pió en ci tuyo, por no averíele refpondido en cite 
Articulo numero por numero, y punto por punto, quando 
elfo no fe tuvo por neceííario, fi ceñir, y contener la rcf¬ 
pueíta en lo fubítancial de el derecho, que íc controvierte, 
y en lo condimente á el, omitiendo las. varias queftiones, 
q íe han movido, para formalizar los Artículos, que íe han 
intentado en el pleyto,fobrc la imputación, ó exclufion de 
las partidas cobradas por la Duqueía Doña Bearriz,y íus he¬ 
rederos, y el Duque de Montalto, Principe de Paterno, id 
yerno, por si, y como marido de Doña Maria Enriquez de 
Rivera, hija deí Duque Don Fernando, y en quien recayó 
por íu muerte el Eítado de Alcali, y también cobradas por 
otras perfonas, a mas de las partidas,que minoraban la do¬ 
te, y íe manifeftaron, y expreffaron en la primera defenía, 
y medio de eífe Articulo. 

í>2. Sin que aya fido el intento de el Eítado de Alcali 
introducir confuíiones, como el Marqués, Principe Pió ale¬ 
ga en tu papel, ni íus Abogados lo harían, íi deshazer, y 
aclarar en el hecho, y en el derecho, las que íe han cumu¬ 
lado por el Marqués de CaítehRodrigo en los autos, para 
hazer obligados los frutos, y rentas de el de Alcali, 
que a el Marqués de Priego, fu poíTeedor adual, tocan, co¬ 
mo tucceííor particular, y fin cauta, ni titulo,que no tiene, 
m ha tenido del Duque Don Fernando, ni de fus herede¬ 
ros, y íucceíTores. 

93 * Y para que no fe bualva a dezir por el Principe 
10, que no le guarda por el Eítado de Alcali el orden,que 
o ícrvó, y llevó en íu primer ciento, fe le refponde, y fatiC? 
ace por elmifmo,en eíte íegundo papel, en lo pertene-» 
CC ? j alegaciones, y reí pueda, que en fu íegundo ha 
A ° t C , c e binado, fi bien, refervando para el tercero 
Arnculo U queftipn de. U exculsion , co L fe hizo en 
el p..pe antwCc vnce, por depender efte punco, y queftion 
de el auto de exccucion, q JC obtuvo el Marqués de Caítel 
Rodrigo, d eclarándole en él,citar hecha la exculsion en los 
bienes libres del Duque Don Fernando, tol ¡u j,.i \ < 
rial, y de que el Pnucrpe Pro hablo en d 
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de íu alegación,y a que por el Eílado (e le refpondió en am¬ 
bos medios de excufsion, y exccucion en el mifmo Articu¬ 
lo. 

94. Y viniendo á la queftion del padlo reverfivo, de 
que por el Principe fe habló en la alegación primera de el 
Arriado fegundo, y por el Eílado fe le refpondió en la de- 
fenfa tercera de el mifmo Articulo, fe lo excluye, en quan- 
to pueda perjudicarle para la aplicación, é imputación de 
partidas, que ha opueílo para la cvaquacion de la dote, y 
no dar diferencia, nihazer divifion en ella entre la Du- 
qnefa Doña Beatriz, y fus herederos’, y el Eílado de Caítel- 
Rodrigo, como elle ha pretendido, para facar por elle 
medio indemnes los 50^- ducados, que dize, le tocan; y 
no perjudicarle el hecho de la Duqueía, a que bailante- 
mente dio fatisfaccion el Eílado en el progreífo, y difeurfo 
de los tres medios, y defe n fas, yen efpecial defdc el nu¬ 
mero 101. 

95. Reduciendofc el concepto de la de el Eílado en 
.efte punto, por lo que tiene alegado difusamente en los 
autos,y con particularidad en el pedimento de fuplicacion, 
y exprefsion de agravios de el referido auto de exccucion 
fol. 87. y 88. de el Memorial, que aviendo fido la dote 
oonllituida en pago de legitimas, y a cuenta de ellas, no fe 
le pudo gravar con la reíliriicion de los 50^- ducados para 
el de Callel-Rodrigo, muriendo fin hijos, ni defendien¬ 
tes legiciinos, fiendo nulo, é invalido, el que fe pufo, y mas 
aviendo tenido hijos la Duquefa, á los quales dotó con el 
Duque fu marido viviendo, como pudieron, por fer due¬ 
ños del caudal de los ioop- ducados de la dore, y enton¬ 
ces fin calidad, ni gravamen por tener hijos, y difponer 
de. dicho caudal á fu voluncad, bailando, que fe verificarte 
en qualquier modo, y tiempo la condición, ó qualidad de 
tener hijos; y que per momentum duraret para la cxclufion del 
gravamen. Ex leg. Siquis htredem. Cod. de injlit. & fubjlitut. 

fat¿s ejfe conditionemfemel impletam ejfe> licet ¡mplementum non 
duraverit , y a el tiempo de la muerte de la Duquefa no hu- 
vieíTen quedado, quando ya por el hecho de averíos tenido 
av ian hecho fuyos los bienes, y caudal de la dote,y conver- 
tidulo en parte confiderable en la dotación de los mifmos 
hijos, cuya íupecYeniencia borró, y hizo caducar el pado 
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rcverfivó,y adquirido lás hijas dotadas las porc¿ones>q fe les 
conitituyeron por los Padres, q es cafo diftinto del que pot 
el Principe Pío, cu fu primer papel fe pretendió fundar en 
la alegación* que hizo, fobre la caducidad, yendofe con la 
regla generalas que por la condición fitfine liberis decejfierit , 
que dizc, verificada con la muerte de la Duquefa Doña 
Beatriz fin hijos, fe 1 c adquirió a el Hitado de Caítel-Ro- 
drigo la mitad de la dote, íin hazetfe cargo de las que avia 
constituido con el Duque Don Fernando, quando los tu¬ 
vieron, y que la mifma Duquefa, muerto yá el Duque, fue 
la que procedió contra los yernos a la cobranza, y reinte¬ 
gración de las dotes, por fer la parte formal,-a quien tocaba 
cobrarlas,y ponerles cobro,quedando en ella la obligación» 
quando alguna fe confideraíte por razón del dicho paito,y 
con cuyo conocimiento obró la Duquefa,dando ala Mar- 
quefa de Molina jop- ducados en partidas conocidas de los 
bienes de fu dote, y también a Doña Maria Enriquez de Ri¬ 
vera,que casó con el Duque de Montalto, Principe de Pater¬ 
no,ks porciones, bienes, y alhajas, que en la tercera defenfa 
fe han exprcílado, enagenando otros bienes, recogiendo* 
y poniendo cobro a los que el Duque D. Fernando dexó,y 
teniendo derecho la Duquefa, y el Eítado de Caftel-Rodri- 
go (en cafo de fubíiftir el paito) a los frutos, y rentas* que 
k Duquefa Doña Maria, y el Duque de Montalto, fu ma¬ 
ndo percibieron, no folo por lo refpeitivo a fu tiempo,filio 
cambien a el de el Duque Don Fernando, pudiendo fer folo 
k controverfia entre el Eftado de Caftel-Rodrigo, y la Du« 
c l u ^ a Doña Beatriz por el referido paito, pero no para con 
e* -liada tle Alcalá, cuya obligación de fus frutos, conque 
ele gravo por la facultad Real,fue en favor de la Duquefa* 
y por lo tocante á 4 op- ducados de fú dote, y iop-de las 
arras, que 1c quedaban libres de la vinculación, que pot 
QCra facultad P v eal fe hizo por el tiempo del matrimonio. 

i ?n' . Y 3 ^ S1 k exclufion del referido paito con la 

Quomamm prioribus. Cod. de mofific. tefiam. defde el num. 97. 
con os un amentos de Pedro Barbofa, Rodrigo Suarcz, y 
demas, que refiere aíTeotando por eonclufion lo invalido 
del paito, ■aunque huvitíTe ávido confentimiento déla Du 

quefa Doña Beatriz con juramento, tanto por la rcfift cn ” 
cu,y repugnancia déla ley,quanto también por la lcfioiS 

K „ 5 * 
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contuvo, no pudiendofe tener efta por alegación de terce¬ 
ro, quando a el Eftado de Alcalá fe le reconviene por la pa¬ 
ga de los dichos 5 oy-ducados, y como intereíTado,y en 
quanto le pudiera perjudicar, puede oponer, y vfar de los 
medios legales para excluirla acción, para que hazen los 
fundamentos del feñor Salgado pan. z. Labyr. cap. zz. a im- 
rner. 6z. 

97. Y aunque por el Principe Pió, en fu refpucfta, im¬ 
pugna por poco ciertas las autoridades, que por el Eftado 
de Alcalá en cfte punto fe expufieron, para fundamento 
de la conclufion de el Eftado, fuper invaliditate paEli , de¬ 
duciéndola á íu favor el Principe Pió, por el confenti- 
miento jurado, que preftó la Duquefa, contra que dize no 
averíe quexado, ni reclamado. Se le excluye efte intento, 
y íatisface, tanto con loqueeftá dicho por el Eftado en fu 
primero papel, quanto también, por no fer tan abfolutas 
las refoiuciones de Menochio, Barbofa, Julio Caponio, 
Cancerio, y el Cardenal de Lúea, en los lugares, que cica; 
y tener varias limitaciones, quedan cftos mifmos Autores 
á la regla de hazer valido el padó por el confcntimicnto 
dado por la muger para la reverfion de la dote en todo, 6 
en parte, en el cafo de conftituirla los Padres, fiendo eftos 
los mifmos, que lo eftipularon, y quando fe hizo el con- 
fentimiento por menor, y fin cierta ciencia de lo que con- 
fentia, y por la contemplación, y atención reverencial de 
los Padres, y lefion, que fe le inferia, fin fer neccíTario fucile 
enormifsima, pues para el cafo bafta la enorme, de cuyas 
circunftancias, y otras, que los AA, dexan á el arbitrio de 
los Juzgadores, no fe haze cargo el Principe Pió, en la ref- 
puefta de fu papel, quando los mifmos Autores,en que la 
funda, las explican, ya fea quando la mifma dotada lo pre¬ 
tende, ó ya quando fu heredero lo deduce; conque con 
mucha mas razón lo hará el tercero, quando por dicho 
pa¿to reverfivo fe le quiere inferir perjuyzio, conftituirfcle 
en mas obligación, o elidirle las excepciones, que podia 
oponer, cum D. Salg. ybi fupra. 

98. Efte difeurío fe comprueba con el 155. de el Car¬ 
denal de Lúea en fu tratado de dote, ya que fe remite en 
l°s 90. y 91. antecedentes, que por el Marques, Principe 
Pio> fe traen en fu papel defde el nwn. 6 x. y c i tíl ^ e l num.6 3. 

pa- 
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para probar, que fierido el pado revcrfivo por muerte de el 
marido es nulo,por quedar la muger indotada, y fiendo 
reducido a la muerte de efta, es válido, como expreffá- 
nientc loconfienta. 

9.9. Pero para recaer en ella regla, y conclufion el 
Autor referido a el num. dexa propueftos varios cafos, 
en punto de conftitucion de dote con pado reverfivo; 
quandofe ponen en bienes proprios déla dotada*, quando 
en dote conílituida por el Padre in contraSlumatrimomali, qui 
vi eiufdem ’Parentis vita ejfeclum habiturus fit> quando es conf- 
cituida pot el Padre per vltimamvoluntatem, ó por contrato, 
que no avia de tener execucion, nijipojl mortem\ quando fe 
conftituye por hermanos,muerto el Padre, ó por la Madre, 
u otros, in quorum bonis dotata tus hcibet legitima afefezquenda\ y 
vltimamente, quando es conftituida por con juntos,ó eftra- 
ños, a quibus dotata nullam legitimam pratenderepoterany diícur- 
riendo por cada vno de los cafos, afsienta, y fupone por fi- 
xo, y cierto con Menoeh. de fráfimpt. lik 3. prafump. 10. 
Pedro Barbofa in leg. Qu¿ dotis. 34. jf- Solut. matrim . que tam¬ 
bién íe citan con otros, que eftos AA.traen, por el Principe 
en fu papel: que entonzes tiene lugar el pado reverfivo, 
quando el confentimiento fe preña por la muger expreflo, 
y fin el riezgo de quedar indotada, es mayor de 25. años, y 
acepta, el pudo, y gravamen efpontaneamente,y con cono¬ 
cimiento cierto de la calidad de la eftipulacion, y pado, y 
c vdo, que de el ha de refultar, fiendo cerciorada de todo, 

digno fe atur tune animus confentiendi , & donandr, alias, fe mulier 
e Jmmr 3 cm confentire,vel donare non permittitur,y no confta de 
L , Iar ^ len cerciorada, y entendida de el pado, y gravamen 
e la dote, q Uí c fucccdit loco legitima , y házerlo con voluntad 
Cípontanea, y no por contemplación, y atención de fus Pa¬ 
res, o de aquel,a cuyo favor fe hizo la eftipulacion;enton^ 
z-s es infubfiftcnte, é invalido el padto, ya fea reclamando- 
°V y / r i° l:e í an A C ^ 0 ^ 0 ^ ota daen vida de el dotante,fupervi- 
V1Cn , ° e e 0 m ortem illius , y quando la dote conf- 
tituu a no excedió de la quota de íus legitimas, como def- 
de el nm. 6 . el Cardenal de Lúea i* dii. difc. 15 5. lo expo¬ 
ne. r 

100. Y en el n.j. las conjeturas,q excluyen el pado v el 
cofentimiento de la muger,y animo de donar en todo,o en 

par- 
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pareé de la dote,fobre q fe conftítuyó el gravamen, repitié- 
cio á el 7i. 21. Quod cúm mulier proprhm confetifam accomodat pro 
pa 8 i obferVantia, pro Validitate refpondendum Yuletur , etiam in ijs 
cafibus, in quibus propter legitima pr¡Vilegium>Vel rañone inris qna- 
fiti inValiditas, ac ineficacia firmatafnit, pero que ello fe enne¬ 
cie, quando ay confentimiento cxpreíTo, & non meticulofius , 
ciut alias ¿5 iure reprobatus y fen i alis , quod non comprehendat cajutn 
contro 9 erfium, id autem non refpicit regulam generalem , fed potáis 
limit añones, O* fie ifia efi vna de limitationibus ad conclujtonem one ¬ 
rum exclnjha'i paíTando á el num. 1 5 * veríic. Vernm adhncfa de¬ 
clarar la decifi 1 96 . de Franch. que impugnó el pa&o, etiam 
confentiente mullere , para, que proceda la opinión de elle Au¬ 
tor, y fu decifion, qtiando adfit adminiculum , quod mulier in fde 
[Varentum , abfique cert a omnitm capitnlorum fcientia } pr<fifertim cir- 
ca hete paila, generalem confienfum accommodaVerit, y en el num. 
2 5. en que pone el Cardenal de Lúea la limitación de la re¬ 
gla, de que por el confentimienuo de la muger, fe admite el 
gravamen, y paóto perjudicial á la dote, quat loco legitimafuc- 
cedit , dize en el ver'fic. Quare , que no baila la acquiefcien- 
cia, y no contradicción de la muger, ad deducendum confien - 
fian approbativum) fed Verumefi,vt mulier certam, explicitamquz 
fcientiam habuerit paSli prcediRi. 

1 o 1. Et rcfle&endo ad cafum noílrae controverfisejfien- 
do,como era, la Duqucía Dona Beatriz menor de 16. años, 
quando casó con el Duque Don Fernando, y fe hizieron 
las Capitulaciones matrimoniales para el matrimonio, co¬ 
mo de el contexto de los autos confia, y de el inftrumento 
vltimamcntc prefentado por el Eftado de la venta délos 
2op- ducados de el juro de Almojarifazgo, que el año de 
15 99 * hizieron, y eftando debaxo de la patria poteíladdc 
los Marquefes de Caftel-Rodrigo fus Padres, que en dichas 
Capitulaciones matrimoniales intervinieron, y fueron los 
que las dilpuíieron, y el paólo, y gravamen reverfivo de la 
mitad de la dote, que por fus legitimas le conílituyeron, 
para que muriendo fin hijos, qucdaíTen á fu Eftado de Caí- 
tel-Rodrigo, y prohibida de difponer de dicha mitad, fe 
entiende, y prefume, que fobre la menor edad, que anula¬ 
ba el confentimiento, no fue cerciorada real, y verdadera¬ 
mente de el efecto de el gravamen, y pa&o, efto es, enten¬ 
diendo, y comprendiendo, loque contenia, aunque el 

inf- 
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infkumehto de las Capitulaciones la refiera, y que no fue 
explícito, y cfpontaneo el coníencimiento, fino por aten¬ 
ción, y refpeóto de fus Padres, que lo ordenaban, y á que no 
era dable íe opufielTe la hija, ni en el mifmo ado,ni ex poíl- 
fiólo, viviendo los Marquefcs fus Padres, en cuyo tiempo, 
ni en el de fu vida, la Duquefa hizo ado de acquiefciencia, 
y ratificación de el pado, aun fiendo mayor de zy. años. 

ioz. Y anees filo contrario, pues confticuyó conel 
Duque Don Fernando fu marido las dotes can confidera- 
blcs de fus hijas Doña María, y Doña Ana de Rivera de 
mas de ioop- ducados cada vna, y mas de 14^- que ala 
vltima por aumento de dote le dieron, y falló la Duquefa 
á elle concurfo a deducir, y pedir integramente fu crédito 
dotal,como por el Hilado fe exprefsó á el num. 99. de fu pa¬ 
pe!, teniéndole, y confiderandofe por dueña de la dote, y 
ella fin el gravamen, y paóto de reverfion en la mitad, de 
que como invalido no tuvo confederación, y atención para 
íu arreglamento. 

103. En cuyos términos, hablando el feñor 2 vloIin. de 
Primog. /ib. z. cap. 3. que también fe cita de contrario délas 
renunciaciones, y paísiones vi vita Parentum hechas,refuelvc 
num. z r. que Tiendo hechas por menores de Z5. años, aun¬ 
que fea con juraméto, fe refeinden por la lefion enorme vi¬ 
na di midia ni 5 y a el num. 34 .Qítod fi P Urentes mperfonafi/ii 
niaioris natu primogenium infiituere Vellint y jili\sque dotem y atque 
a menta competencia afsignaVerint y ipfiquefilii confulto y gratuiteque y 
^ [ponte , atque citra nietmn y <& coaSlionem Parentum beredi - 
tati renuncia Verint y tefamentumque eorumdem y iuramento preftito , 
appro averint , nullam in hac re lefionem pretendere poterunt : 

c para no poder los hijos invalidar la renuncia, 

aun fiendo mayores, y que no puedan deducir contra ella 
C N retnc di° de la lefion, es neceffario, que la hagan confuí- 
l ° 3 y con voluntad gratuita, voluntaria, y libre-, conque 
con muc ía mayor razón, fiendo menor, ha de proceder en 
a aceptación de el gravamen,-y pádo reverfivo de la dote, 
que en quanto compre he nde la quota de fus legitimas, no 
fe le puede,ni debe gravar ála hija; yenlamilma conclu¬ 
ir"' 211 D. Laltili. tib. } . Co?imy. cap. z. ex num. 6a. y U 
demás, que citan losAddcntes deelfcñcr Molina en cít 
mitmo lugar, conviniendo con el Cardenal de Lúea, ybif 
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pra\ y efto en los términos de dirígirfe la reverfion per mor- 
tem mulieris* 

104. Y debaxo deefte concepto fundó elEftado eñe 
medio, y defenfa, para invalidar el paóto de las Capitula¬ 
ciones matrimoniales de la Duquefa Doña Beatriz, y refirió 
la opinión, y conclufioil de Pedro Barbofa, por lo que ha- 
zia efte, y los demás A A. á el cafo de el pleyto, fus circunf- 
tancias, y qualidades, que concurrieron en las Capitula¬ 
ciones matrimoniales de la Duquefa, que van menciona¬ 
das, y r cipe cío de la calidad de las perfonas, lehazia nulo, 
c ineficaz, y mas con lo executado en el tiempo del matri¬ 
monio de la Duquefa en las dotes, que conftituyó á las hi¬ 
jas, y acción, que intentó parala reintegración de fu dote 
en eñe concurío, fin aver hecho ado pófitivo contrario,co- 
mo el q intervino con la cierta ciencia del gravamen en el 
cafo, que refiere Cancerio part. 3. variar, cap. z. a mm. zoo. 
que fe cita por el Principe Pió á el num. 66 . de fu papel, para 
hazer neceífaria lefion enormifsima, cüm filia,pofi mortem Ma- 
tris rmnnciantis , Venit contra eius renúndationm, guando ipfa in Vi¬ 
ta fuá de ea conqmjla non fuit>y hizo ados pofitivos de la apro¬ 
bación de la tenuncia^y fin ellos,quando alias exprefse de fuá 
Volúntate apparet , pojjét hieres, ratione enormis Ufionis diHumfac- 
tum defunSH impugnare, como lo concluye idem Cáncer, num. 
2-05. y en que cambien váFontanel. depa£t. nup . clauf.$.glof 
10. parí. 1* 

105. Y confiftiendo el pado reverfivo, que en las ca¬ 
pitulaciones matrimoniales de la Duquefa fe pufo, en can¬ 
tidad de 5oy- ducados de los ioop-de la dote, entregada á 
el Duque Don Fernando, en ceñios, juros, y alhajas, que 
por la Executoria litigada en elConícjo de Lisboa, fe redu- 
xo á 5>3p- ducados, declarandofe en el refto la inoficiofidad, 
es la lefion vltra dimidiam, que junta con la menor edad 
de la Duquefa tempore contradus, y demás circunftancias 
referidas, lo invalidaban, y hazian ineficaz para con el Ef- 
tádo en lo tocante á la obligación, conque fe le gravó de 
fus frutos, y rentas para los 5op-ducados de dote, y arras, 
que quedaron libres á beneficio de la Duquefa, y á cuya 
cuenta, y pago fe debían, y deben aplicar, como obligación 
m as gravofa, y de fianza, y eftá fundado en el primer pa¬ 
pel, por fu parte hecho, num. 84. y en eñe fe ha repetido. 
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i o6. Y con mayor razón en los yp- ducados, reftifui- 
dos por el Duque Don Fernando en fuerza déla Executo- 
ría de la inoficioíidad, y cedidos por el Marques de Cartel- 
Rodrigo á la Real haziendá; y por ella cantidad, que es la 
que componen los z.qs. ¿01^224. maravedís, impufo cen- 
ío, como coarta de la efcriptura prefentada, y referida num. 
34. del Memorial, conque, como pagada, minora la doce, 
y la obligación del Eftado, a que íe debe aplicar con las de¬ 
más, que íe han opuefto. 

107. Y recurriendo á dar folucion á el argumento,qüe 
fe haze con los dos lugares de Pedro Barbofa, y Julio Capo- 
nio, por el Principe Pió, defde el num. 5 9. para refutar lo 
que por el Eftado fe dixo en el num. 97. y 5>8. le es precifo 
referir lo que Barbofa expreífa en ambos lugares, aunque 
con tanta variedad de eípeciesj explicaciones, y limitacio¬ 
nes. 

i o 8. Dizs en la 1 .part.de la ley z.jjf.Solut.matrm. defde el n. 
141.tratando de la tercera limitación de la regla de efta ley 
2. Quod / oluto matrimonio dos fit rejlittienda Vxori, que no proce¬ 
de, quando a el tiempo del contrato matrimonial fe pació, 
que fuelto el matrimonio lucrarte la dote el marido,que en- 
tonzes no fe le puede precifar á fu reftitucion,fino retenerla 
por razón del pado, y para q diftingue dos cafos, el prime- 
ro,quando el pado fue de reveríion de la dote, por muerte 
c e marido a fus herederos, tune jío Vatef,y amplia efte pri- 
Ca ^ 0 ^ e iofubfiftécia del pado, aunque queden hijos 
e matrimonio,y también, quando Tater pro mullere dotem de - 
c 't.refiriendo dos opiniones, y llevando la conclufion de fu 
^mp íacion íobre la invalidación de el pado,y fatisfacien-' 
o ios fundamentos de la contraria, que el vno de ellos es 
e de la ley. Cum dos tn principio Je patl. dotal. para que el Padre 
í L1 á íl P onci: el pado, q ue quiíiere, como de el no fefiga 
/ ll . °^/ aC j° l /í Y para cuya comprobación explícala 

cy. lu ‘ e ft- e °d. tit. En que f e difpone, que el pado puerto 
por c ^ a re, yt dos ulterior i die reddatur, cenfetur mvalidum : 

rgo a fortionnon yaleí?it> fe contineat , quod dos fotuto matrimonio 
omnino non reddatur, & textus probat paBum pradiBum non no. 
cere fUne y etiam fiTatns bares extiterit , ntfi ipfet qubque patio ex 
prejjum confenfum adhibuerity y con k folucion, que áln 7 ~ 
Jliud efe. da Fulgofio,deduce Barbofa la conclufion, quod uL 
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demnm hieres non potefi y ¿ñire,contra faBum defunBi, quando fun- 
daret fe in i tire kereditario,<sr quod el competit ex per fon a defunBi', 
fed jinitatur proprio me aliunde habito, poterit 'venire contra fac- 
tum defunBi. Y continúa dando inteligencias a efta conclu- 
íjon, y para dar Barboía iii dictamen, fupone, que aunque 
qnalquicra puede renunciar fu proprio favor, tomen favore 
dotis difpoftum ejl , quod mulier non pofsit renunciare ¡no favor i in 
fr&iiidkiim dotis. 

105?. Ex quibus prdfupofttis inferendo ad intelleBum diB. 
hg.Jliud ejl. dicendum ejl, quod ideo filia poteflvenire contra faBum 
E atris, qnia rilad erat pr¿eiuJiciale doti, in quo ipfit non poterat con- 
fentire, etiam exprefsim: Ergo ñeque tache, ñeque fiBí) nam quod 
nonfieri potefi exprefsim, ñeque etiam tache, fivefiBe. leg. Sed ji 
Vir. §. Si Vir vxori.ff. de donat. hit. Vir. & vxor. aliis. Y de 
cuyos fundamentos deduce, la que llama concluíion nota¬ 
ble, quod hxres non teneatur ferVare paBum (P atris, cjtwulo ejl po - 
fitum fuper re, in qua keres exprefsé confentire non poterat propter 
legisvefifientiam) mediante que en efte cafo céñala razón de 
la leyiSi ab eo, Cod. de líber, caufi Y lo comprueba con la doc¬ 
trina original de Bartholo in leg. Fojl mortem. num'.i. de adop - 
tion. quod fi quid ejl prohibitum in favor em alicuius, is poterit Venirc 
contra faBum fuum: Limitándolo en el menor, a quien es 
prohibido renunciar fu proprio favor, y puede venir con¬ 
tra fu proprio hecho, y contra el de el defunto de quien fue 
heredero, que es el mifmo concepto de el Cardenal de Lú¬ 
ea, vbifuprd. Y aviendo fido á principio nulo el coníenti- 
miento, quedó por ccnfiguiente nulo, ineficaz, é invalido 
el pa£to reverfivo, y fubfiíten los fundamentos, que el Efta- 
dotraxo, aunque fuccinca, y lacónicamente en fu primer 
papel. 

110. Y aun Barboía, fentada fu opinión, paíTa á con¬ 
cordar las demás de la concluíion, que va referida, quod hie¬ 
res potefi Ve?iire contra faBum defnnBiex i ure proprio', concluyen¬ 
do, que entonzes puede venir contra el hecho del defunto, 
quando no pudo confentir el pacto*, y que fi la hija lo con- 
fintió, y fue heredera del Padre, no lo puede impugnar, por 
no confiderarfe perjuyzio en la dote, que avia de rcfarcir, y 
refarcia cón la herencia: y no aviendo, en el caía de efta 
controverfia, fido la Duquefa Dona Beatriz heredera de los 
hdarquefes de Caftcl-Rodrigo, fus Padres, autores del pac¬ 
to 
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£o reverfivo, ni hecho mas ado pofitivo de confentiftíién- 
to, que el de las dichas capitulaciones, y recibo de dote, cri 
que confiftió el gravamen, perjuyzio, y nulidad, podía la 
dicha Duquefa, y fu heredero oponerfe a el padoj y fino lo 
ha hecho, por concurrir en él la perfonalidad de fucceíTor 
de Caftel-Rodrigo, a cuyo favor fe pufo, para lucratfe con 
los 6 op- ducados, que ha pretendido por el dicho fu Hila¬ 
do, y huir la imputación, y aplicación de las partidas, que 
por el Eftado de Alcalá fe le oponían á la Duquefa, para la 
exclufion, y pago de fu dote, no puede perjudicar á el Efta- 
do de Alcalá* y mas quando la Duquefa Doña Beatriz falio 
deduciendo todo el crédito de la dote, y arras en elle con- 
curio, que es ado contrario á el del afierro confentimien- 
to de las capitulaciones, y en cuya pretenfion, y demanda 
aceptada, y contexcada por el Eftado de Alcalá, no pudo 
Variar, ni reformarla Duquefa, como eftá fundado en el 
primer papel. 

ni. Y lo hizo en las tres partidas, cjue compufieron 
los 5 op-ducados,que quedaron libres á la mifma Duquefa, 
2 °B“ en el juro de Almojarifazgo, iop- de las joyas, y los 
U) U~ las arras, para cuya feguridad,é indemnidad fe avia 
ganado la Real facultad, para que recayeflen en el Eftado 
e Caftel-Rodrigo, y Don Manuel de Moura, fu hermano, 
y pofieedor, y que faliefle á pedirlos; quando, ni entonzes 
avia llegado el cafo de fu muerte, ni podía hazer aplica- 
clon e ftas partidas á dicho Eftado de Caftel-Rodrigo en 
pjuyzio de el de Alcalá, eftando pagada yá de el codo de 
ducados de fu dote, y extinguido la obligación 
in 1 , lar * a con codas las partidas, cxpreffadas en la prime- 
r3> fu primer papel en efte Articulo,y 

«juc e bolverán á referir en fu fatisfaccion, y con la de los 
ic ios 7p- ducados declarados fupra num, 105. y para evá- 

dé'd.chafpTcidis Íc nu P r ( aC l IOn la D í q u efa la ™^ taC10n 

„ naas í de que fe le avia de hazer, y hazia ear- 

g '■& ámente, como enagenadas, y dadas a las hijas, y 
pcreeb.das por fu payee, (iendtlo legitima por todo lo dif- 
cumdo en el primer papel de el Eftado de Alcalá, y por lo 
que en elle fe tunda, para excluir la dicha fcpararinn f 
dulentadc la Duquefa, hadándole á el Eftado de Al 'il” 11 ? 
pedimento^ demanda de la Duquefa,para oponer ladegi- 

^ timas 
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tinias excepciones, que 1c competían, y evaquar la contra- 
veriia ¿el ius qu^fuum, ó quaerendum, que el Principe ale¬ 
ga, y repite con el feñor Salgad, dici.i. jwt. caji. 14. cuya ro- 
gU( limita dcldc el num. 123 . con D.Gaftill. lib. 5 . Control, 
cap , ,i,o¿. y D. Larrea decifí 5 5. /zww. .14; quando fraudulen¬ 
tamente no le acepta* ó renuncia el derecho, ó quando def- 
piles de deducido,le cede, ó renuncia en Livor de Parientes, 
para que ellos lo deduzgan, ó profigan: Y por eílár alega¬ 
da en los autos,lo ha expreífado el Eftado, arreglandofe ácf 
hecho, que reitere el Memorial,á mas de no aver cefsion de 
la Duquela, ni derecho,con que convenirle, como en el Ar¬ 
ticulo quarto. Punto quarto, fe manifeftó, y abaxo en el 
mifmo Punto, y Articulo fe bolverá a hazer. 

i 12. Sin la implicación,ni contradi£toria,quc el Princi¬ 
pe Pió dize a el n. 1 55?. del fuyo, aver, y contener en las de¬ 
tenías del de Alcalá, fegun las hechas defde el num . 96. en el 
Articulo fegun do; y en dicho Articulo quarto,Punto quar¬ 
to, pues en la primera fe dirigió á la exclufion del paito re¬ 
vertí vo de la mitad de la dote de la Duquefa Doña Beatriz, 
en quíinto pudieíle fer perjudicial a el Eftado de Alcalá, ya 
que no fe extendió la obligación fubfidiaria,para que fe ob¬ 
tuvo la facultad Real, y como aora fe repice en elle papel,y 
medio, fobre que fe vá fatisfaciendo: Y en la fegunda de- 
fenfa, y medio del Punto quarto, Articulo quarto, fe dirigió 
á la exclufion de losinterefes, y réditos, que el Principe Pió 
pretende por aquel mifmo medio de feparacion del impor¬ 
te de dichas tres partidas,importantes los 5op-ducados,atri¬ 
buyendo á la Duquefa Doña Beatriz la diípoficion de la 
agregación de ellos á el Mayorazgo de Caftcl-Rodrigo,por 
cefsion ipfo iure,q dize tener,y competirle,y por irle confi- 
guientc en fu refpuefta,y elidirle la aplicación de los funda¬ 
mentos,de que pretendió valerfe, y con mayor razón en fu 
Jugar fe le repelerán; y no por averfe olvidado de lo dicho 
dclde el referido n. 96. como fe le arguye de contrario,para 
facar la contradictoria, que dexa á el Superior juyzi°> y 
aprecio de la Sala,fin atender, áque comp*itiédo.ambas de- 
fenfas á el Eftado de Alcalá,vsó de ellas,para que re tuvieran 
prefentes por la Sala, y entenderfe hecha la fegunda,fin per- 
jliyzio de la primera, y debaxodc cuyo concepto fe haze, y 
eoucinua la fatisfaccion de efte papel. 
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t i 3- Y pifiando a el fegundo lugar de Barbofa en íá 

4. pañ. dc Ja lej 1. num. 15 6.cn que habló, de quando el 
hermano.eftá obligado á dotar la hermana de bienes co- 
munes>mo puede ponerle pacto- de reverfion, pero quando 
lo haze de iuyos proprios, lo puede -poner , y én que 
entendiendo, y explicando diferentes textos afirma, que 
quandodarhija dotada fe excluye de la fuccefsion paterna, 
entonzes* como fue dé de la dote loco legitimar, no puede 
-aver padtí de reverfion,y prosiguiendo dize: Ex bis vemtex - 
■j)lican¿{um> cjuod tradit íW/n,que íl el hermano dota á fu her¬ 
mana de íus proprios bienes, entonzes puede poner el paóto 
de reverfion, pero fi la dota de bienes comunes, no valdrá 
el paíto, por la parte* que le pertenecía a ella, fino es que lo 
confienta (iefia es refolucion de Paulo, y no de Barbofa) y 
afsi profigue el mifráo Barbofa refolviendo, que quando fe 
dota de proprios bienes, no fe le puede poner paito, y t dotem 
ex necefsilate le¿is pfrfjlitit) y que efte corafen ti miento, aunque 
lo preíte la hermana* y concurra á el paito mi fino, no fe 
entiende, que lo haze animo donandi: Vnde non obftantecfta. 
eftipulacion, puede difponer libremente la muger déla do¬ 
te, y efta es la opinión de Barbofa,y conque conviene el lu¬ 
gar antecedente, y las palabras, q íeentrefacan por el Mar¬ 
ques, no fon de Barbofa, fino de Paulo, á las quales lé di 
la inteligencia en la forma referida: Conque queda com¬ 
probado el fundamento legal, que el Effcado de Alcalá ex¬ 
pulo para fu defenfa en el tercero medio de fu papel. 

1 r 4- Sin que adelante mas el Marques, Principe Pió, 
con la pregunta,que haze w1w.70.de el fuyo,fobre qué con¬ 
trato fue,el que celebró la Duquela con el Duque Don Fer¬ 
nando fu marido en dichas capitulaciones matrimonia^ 
es > y á que concurrió el Eítado, como fu fiador, por lo to¬ 
cante a el beneficio de fu Mayorazgo? Que es como fe ha- 

zc enc numero citado: y á que refponde con los AA. qué 

as antecedentes, y pofteriores refiere, aver fido vna do¬ 
nación ínter vl yos, y por efto irrevocable, y aunque fe dize 
aver afsiftido cl Eítado de Alcalá, como fiador, por lo to¬ 
cante a el beneficio de fu Mayorazgo (ignorándote,en qué 
confifta el beneficio, quando lo que refultó de laconcur 
xencia, fue quedar gravado en 5 op-ducados de la dote v 
arras,en defefto de bienes libres del Duque Don Fernando, 

fu 
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fu pofleedor, fin percebir vtilidad alguna de la mifma dote) 
lleva ya rcfpondido el Eftado, de que, aunque fe confidere 
por donación ínter vivos, como eftá ( quando afsi fuefie ) 
nació de vn confentimiento invalido, é ineficaz de la Du- 
qaefa del pa&o reverfivo á fus Padres, que fueron los efti- 
puladores, y dotantes por caufa de legitimas, fin coníide- 
xarfe por entonzes exceder la quota de ellas,aun que dcfpues 
huvo la minoración de los 7p- ducados, por la inoficiofi- 
dad,que fe declaró aver contenido,mirando los Padres efti- 
pulantes a fu proprio beneficio, y el del aumenco del Efta¬ 
do de fu Cafa, en que intereífe alguno tenia la Duquefa de 
prefente, fino folo vna efperanza larga de futuro,en cafo de 
falcar las lineas de la varonía, como no faltaron, y fin ad¬ 
quirir la Duquefa para sí mas que la doce, que fuccedió en 
lugar de legitimas, no le pudo privar de la libertad, que te¬ 
nia ella, y el Duque íu marido de vfar de la dicha dote en 
todo, ó en parce, como les parecieffe, por lo qual, y por la 
lefion tan grave, que contuvo el mifmo pa&o, y renuncia» 
que reipeóto de la calidad de las perfonas,fe tenia, y debía 
coníidcrar por la bañante para fu invalidación,aun no con¬ 
curriendo la qualidad de menor, anulaba la donación, y fu 
irrevocabilidad, y excluía el animo de donar, en que fe 
fundan Menochio, y Barbofa en los lugares, que fe citan, y 
arriba fe refieren, y las limitacioncs,é inteligencias,que dan 
a femejantes contratos. 

115. Siendo diftinto el cafo de afsiftir el cftipulador ad 
ftipulandum irrevocabiliter pro fe ipfo, y por hecho fuyo 
proprio, y fin confentimiento de la dotada, ó de la hija,ref- 
pe&a del Padre, que la dotó-, ó quando la mifma hija, ó do¬ 
tada pone ácl Padre ad ftipulandum pro fe ipfa: porque en 
el primer cafo no fe enciende, ni prefume el animo de do¬ 
nar de la hija, fino que dependió todo el hecho de la vo¬ 
luntad del Padre, en que fe prefume aífentir la hija por efta 
mifma atención, y refpe&o, y no por voluntad propria, y 
y efpontanea, y á el contrario en el fegundo, en que U hija 
es la que prepone a el eftipulador, para que eftipul e por si 
wifmo, y á fu favor, que entonzes manifiefta la voluntad,y 
animo de donar, y es en los términos, que habla Meno¬ 
chio lib. 3. 10, y Barbof. in %£• ¿í^dotis, nu)n. 

f Solnt . matrbn. 
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116. Y corrió en el cafo de dichas Capitulaciones cíe k' 
Diiquefa, no prepufo ella a el Padread ftipulandum, fino 
que los mifmos Padres fueron los que por si hizieron la efti- 
pulacion, como délas capitulaciones confta, queda fin du¬ 
da ineficaz la estipulación, y pado revecíivo', por el defedo 
de voluntad* y animo de donar de la Duquefa, y elidido 
el recurfo contra los frutos, y rencas del Eftado, por la obli¬ 
gación fubfidiaria* que quando fubfiftiefle* no eftando 
pagada la dote, avia de haZerfe la excufsion formal de bie¬ 
nes libres del Duque Don Fernando* que no eftá hecha, nt 
fobre ella ay cola juzgada, como en el Articulo tercero Si¬ 
guiente fe expondrá, y en el papel primero eftá baftante- 
mente exornado, fin que la queftion de caducidad, por la 
muerte de la Duqucfa fin hijos, ni deprendientes legitimóse 
neeeísite mas reípuefta, que la que va dada en el num . 95. y 
por otros medios fe avaqua la pretenfion del Principe Pió* 
Marques de Caftel-Rodrigo. 

SATISFACCION J LA %ESPVESTA DEL 

Principe Pió fobre U primera defenfa hecha por el Ejlado , en or- 
den d la legitimación de los pagos , aplicados para la eya- 
quacion de la dote de la Duquefa Dona 
Deatú^j 

* 1 7 * y^Oníiderd el Eftado de Alcalá, que avia baP 

. tantemente manifeftado en fu primer papel, 

eftár reintegrado el crédito de la dote,y ar- 
ras de la Duque ía Doña Beatriz, con las partidas, que en el 
primer medio, y defenfa opufo, y probó; y fiendo efte cré¬ 
dito, porque fe i e conviene á c] Eftado, y porque el Prina 
€ }P C Pío P^e por el de Caftel-Rodrigo, que goza, y por 
c de heredero de los herederos de la Duquefa, le formo la 
^aenta de fu impórte, que es de 103^,- ducados, por baxarfer 
os e a Executoria de la inoficiofidad, que defpuesde 
3 gr A ^ P rcfento en l°s autos del concurfo del Du¬ 

que D. remando, y eftos juntos con las demás partidas,que 
por menor fe rehneron,componian la fuma de 97^6 12.du- 
cados,y 8. reales de vellón, quedando folo el descubierto 
en 5 U3 87. ducados, y 3 . reales de vellón, que eran los que 
fe pudieran pedir, fino huviera las demás partidas confide- 
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rabies,^ en la deí?nfa,y medio fegundo del papel de el Efta¬ 
do, fe expreffaron, por averias cobrado la DuquefaDoña 
Beatriz, y fas herederos, oponiendofelas legítimamente, y 
íbbre que fe hablará en el tercero medio de eñe papel. 

i i 8; Y Tiendo $üfj- ducados los que fe podían pedir á 
los frutos, y rentas del hilado de Alcalá} y avian quedado li¬ 
bres á Ih Duqucfa Doña Beatriz, 40^- de parte de la dote,y 
inp-dq arras,pa|:a que fe expidió la Real facultad,findiftim 
cion, ftparacion, ni divifion entre la Dtiqueía Dona Bea¬ 
triz, y : el Eftado de Gaftel-Rodrigo, y como (venerando la 
Ejecutoria de graduación ) fe quifo hazer, dando los 4op- 
ducados de parte de la doce á el Eftado de Caftel-Rodrigo,y 
los lop- de las arras á la Duqucfa,quando folo entre ambos 
pudiera aver la controvertía, fobre la reintegración de lo 
que á dicho Eftado tocaba de la porción de dotc,y arras,pe¬ 
ro no con el de Alcalá, cuyos frutos, y rentas fe les gravó 
con la facultad Real, á favor folo de la Duquefa por dichos 
5cy- ducados, contra que nada fe dize, ni refponde por el 
Principe Pió en fu papel, contenicndofe en el, en negar la 
certeza de los pagos, que por el Eftado de Alcalá fe refirie¬ 
ron. . . 

iiv- Queriendo el Principe Pió inferir la negativa de 
los pagos, y fu exclufion, num. 7 5. de fu papel, de los funda¬ 
mentos, que alega con el feñor Caftill. lib. 8. Control, cap. 58. 
y 5 5?. por el efeótb, que obra el confencimiento, quelaDu- 
quefa preftó en la enagfcnacion de los bienes dótales, para 
no privarle de la reivindicación de eftos, (i fe llevaron á el 
matrimonio ineftimades, y fi eftimados, la reftitucionde 
fu importe, y precio contra los herederos, y bienes del ma¬ 
rido.. 

izo. Sed inepté quidem, para el cafo del pleyto, pues 
por el Eftado de Alcalá, teniendofe prefente la Opinión del 
fenor Caftill. ybifupr. y la prohibición de la enajenación 
de los bienes dorales, confiante el matrimonio,no fe ha ne¬ 
gado, ni impugnado; pero fi la aplicación á el cafo, y tér¬ 
minos de el litigio, en los quales no hablan el feñor Caí- 
tillo, y demás AA. que refiere en los lugares citados : de 
^ver conftitocian de doce con fiador,aunque efte fuefle fuh- 
iiciiario,ni de eftár alzada la prohibición de la ¿naggna- 
cion en todo, ó en parte con la facultad Real, y de que .el 

mif- 
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niíímo Autor, y el fenor Molina, y demas trataron! en otros 
lugares. 

o , 

121. Y avien dofe enagenado por el Duque, y Duque- 
fa dos de las partidas de la dote; vna de 24]}- ducados de el 
cenfo del Eftado de Maqueda, y otra de 8{j- parte de los 
2r 8 [j- del juro'de Almojarifazgo,y ambas aplicadas á la vin¬ 
culación vitalicia de los ¿ojp en virtud de dos facultades 
Reales, que a pedimento de el Duque Don Fernando fe ex¬ 
pidieron con confentimiento de el Marques de CaftelRo¬ 
drigo, íu'íuegro, como fe refiere a los números 13. y i 4 . del 
Memorial,y para los efe&os, que contuvieron, y coala pre¬ 
vención de a ver el Duque de confignar efedos en el depo- 
fitario general de efta Ciudad, y darle cefsion, para que co¬ 
bra fie en cada vno de los años, que contuvieron, con inter¬ 
vención dtd Afsiftente de Sevilla, los dichos 3 2[J- ducados, 
y pallado el tiempo afsignado, quier eftuvieffen depofita- 
dos, ó no, quedaflen libres los bienes de el Eftado, alzan- 
dofe las'hypotecas, y obligaciones, que elle tuviefle; y aun 
en la enagcnacion de los 8{j- ducados de el juro, otorgo 
fianza la Marquefa de Tarifa, Madre de el Duque D.on 
Fernando, con hypoteca de vn ccnfo de 76]$- ducados de 
principal; conque hafta en la cantidad de los dichos 3 2JJ- 
ducados, quedó refu.elta la obligación del Eftado, 'Vtcolligh 
tur ex D. Molin. Je Primog. lib. 4. cap. 6. num . Z6.& 27. Y 
el mifmo fenor Caftill. dicl lib. 8. cap. 5 8. fub num. 14. ’verfic. 
Et etiam improbar}: en que funda, que la prohibición decna-r 
genacion de los bienes de Mayorazgo, y de los demás, que 
a iure, vel á lege la tienen, y en que fe comprehenden io$ 
dótales,fobre que el fenor Caftillo vá hablando, c.efla,quanr 
do ay facultad Real, que Ja permite, y como las huvo para 
'? ena genacion de los dichos 3 zfj- ducados, con la yerda- 
a j ra narra civa de fer partidas dótales, y afsi como fe gravó 
d ^ Cl i CaS A y ^ rutos ^ Eftado de Alcalá, hafta en la cand- 
* ju ° S a los 5 °U~ ducados de dote, y arras,que queda- 
ron libres a favo,: de la D U q ae fa Doña Beacriz/eon la fa. 
cu ta ea >que e cxpidio;e,on otra igual fe le libertó de la 
obligación lubfidiaria, y evaquó ía queftion de enajena 
cion de bienes dótales. & 

uz. Y como también procede para pon la partida de 

los 3 ou- ducados, conque concurrid la Duqucfa Dona Bea- 


triz 



xriz en Ja dote dada a Doña Ana de Rivera fu hijalara ca¬ 
far con el Marques de Molina, ganandofe facultad Realza¬ 
ra defagregarlos de los 6oy- ducados, que de la fu y a queda¬ 
ron vinculados por el tiempo de fu vida, como por el Efta- 
do fe expufo a mm. yz.de fu papel primero, y contra cuya 
partida tampoco fe dize, ni opone por el Principe Pío en el 
íuyo, conociendo, que fin embargo de no tener la Madre 
obligación de dotar la hija, por fer efto precipuo del Padre, 
éx late conge/lisÁ Cyriac. controV. 295. a mm. 3 9 Cardin. de 
Lúea de dote difc.^o.num.y. D.Caftill. dift. ca¡).$%.fub num.z?. 
Yerjic. Videamus mmc. por la facultad Real, que para lo refe¬ 
rido fe obtuvo, fe le imputa bien la partida a la Duquefa 
Doña Beatriz, y afsi fe le aplicó por dicha Exccutoria de 
graduación en cuenta de los 5 og-ducados, que fe le man¬ 
daron pagar* 

12 3. Cuyas tres partidas,qué componen ¿¿y- ducados, 
minoran la dote de la Duquefa, y extinguen el derecho, y 
recurfo para con el Eftado de Alcalá; cada vna, por la ra¬ 
zón, que contuvo la facultad Real, conque fe enagenó, y 
excluían, y excluyen la queftion de la irrevocabilidad de 
la donación, ó eftipulacion, que el Principe Pió dizc á el 
mum, 86 . de fu papel, averfele hecho á fu Mayorazgo por la 
eferiptura de capitulaciones matrimoniales. Aun abftrayen- 
do de fi es,ó no aplicable á fu contexto,y lo paitado en ellas, 
y diverfidad de opiniones, que los AA. dan en la refolucion 
de la revocabilidad, ó irrevocabilidad,que exponen D.Lar- 
rea decif. 91. D. Olea tit. 2. qu¿Jl. 7. y fus addiciones, que 
cita en el mifmo numero; pues, como va fundado, no fe 
puede conftituir á el Eftado de Aléala en mas obligación, 
que la que fe le impufo por la facultad Real,que, como á el 
nnm. 70. del primer papel de el Eftado fe exprefsó, fiendo de 
eftrecha naturaleza,no fe podia extender expreífa, ni tácita¬ 
mente á mas de lo que contuvo, que fue gravar fus frutos,y 
rentas, en defecto de bienes libres de el Duque Don Fernan¬ 
do,á favor de la Duquefa fu muger, hafta en la cantidad de 
4op- ducados de la partida de juro, joyas, y prefeas, y I0 f[- 
dé las arras, y en cuyas dos partidas, y fu reftitucion, y pa¬ 
ga, podía fer la conrroverfia; y dando el Eftado pagados,no 
lo os los dichos 50^-ducados, fino cambien todas las de- 
ÍIMS pacidas, que componen la fuma de los 97JJ612, duca¬ 
dos, 
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dos, y 8. reales de vellón,que van referidos, y percibidos, y 
enagenados por el Duque, y Duquefa, evaquaba la obliga- 
don ftibíidiaria, y la que fe le quiere cargar a el Marques 
de Priego, Duque adual de Alcalá, en las eaufados, y que 
íe causaren en el tiempo de íu goze, que verdaderamente 
hizo fuyos, y para cuya defenfa vienen bien los fundamen¬ 
tos de el feñor Molina, Gallillo, y demás, que tratan la ma¬ 
teria, y el fenor Olea, y fus Add, tit. 6. z. 

1 24. Y fi fueron bien* o mal vendidos, enagenados, y 
percebidos, durante el matrimonio de la Duquefa, y defi 
pues de la muerte de fu marido, no esqueftion para con el 
Eftado de Alcalá, que no contrató, ni la facultad Real fe 
expidió para con el de Caltel-Rodrigo, fino para con la 
mifma Duquefa Dona Beatriz, para quien quedaban, y 
avian de quedar libres los dichos 5 og- ducados, de que po- 
dia diíponcr, y como lo hizo en fu vida, y fus herederos, de 
quienes loes el Principe Pío, pulieron cobro alas demás 
partidas, que en efte medio fe han expuefto,y en el figuien- 
te fe expondrán* y como favorable, que es la liberación de 
la fianza, ó hypoteca, que eoníticuyó el tercero, vt fundann 
D.Súgii.part.Labjr. cap. 9. nm . 115.^ diffufii D.Caftilhtó. 
4. cap. 41. <6^42. La caufaron á el Eítado de Alcalá, fus fru¬ 
tos, y rentas, la de las dichas partidas* y folo pudiera fer ia 
queítion entre el Eftado de Caftel-Rodrigo, y el Principe 
Pío fu poíleedor, y la Duqüeía Doña Beatriz, y fus herede¬ 
ros, parala reintegración, y paga de los dichos 5 o[j- du¬ 
cados, y afsi por configuiente no ha tenido, ni tiene c¡ de 
Alcalá obligación de hazerfe cargo de la divifion de de¬ 
rechos, que el Principe Pió quiere conftitüir, y conque le 
quiere gravar, para mas obligación, que la que fe mandó 
por dicha facultad Real, y fe hizo en favor de la Duquefa. 

12 5 • Entrando en el computo de los dichos 9ju612, 
meados, y 8. reales de vellón, que van referidos; los 20y- 
* Jr UO ue A ^ rno Í ari f a zgo,que quedaron libres Dara la Dtí~ 
] a, que aunque eran bienes dótales, y no huvo facultad 
Real para « venta* que liizieron, fiendo menores, y con in- 
tervencion de la Maráñela de Tarifa, Madre, y tutora de el 
Duque, que íe obligo de mancomún con los dichos fus hi 
josa el faneamiento, precedida información de vtilidad 

licencia judicial, y todos conjuramento, como conftade 

el 
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ti tanto de la efcriptura vltimaméte prcfcntada,por no eftár 
en los autos,mas q vn teftimonio diminuto,fin que 1c que¬ 
dado á el Principe Pió, y fu Eftado contra el de Alcali re- 
eurfo para anular efta Venía* por averíe liberado,y alzado la 
hypoteca legal, y expreíla* que en la conftitucion de la do¬ 
te íeavia contrardo¿ 

126. Y fuporiiendo por ciertos los dos modos de bie¬ 
nes dótales, que a los números 77. y 78. de fu papel refiere el 
Principe Pió; los vnos apreciados, y otros incftimados,y de 
los miímos bienes,vnos muebles, y otros rayzes, y q la ena- 
genacion de los ineílimados es nula a iure, y que, aunque 
la muger confienta en elta> puede reivindicarlos diredé, pe¬ 
ro no afsi,quado fueron eftimados,q entonzes folo le queda 
fu recurfo in fubfidium,y que aunque huvieífe dado el con- 
fentiniienco, ó intervenido en la venta con juramento, no 
pierde el derecho de la repetición contra los bienes del ma¬ 
rido, ÍJguiendo los fundamentos de el fenor Caftillo en los 
dos capítulos 5 8. y 5 ?. del libro 8. citados. 

127. Y teniendo prefente la folucion, que defde eí 

num. 80. fe quiere dar a la réplica de proceder la repetición 
contri bienes deí marido, pero no contra el Eftado fiador 
fubfidiario; en cuyo cafo no habló eí fenor Caftillo, ni los 
AA. que cita, ni tocó la excepción cedendarum, conque 
fer repelía á la muger, y fus herederos, queriendofe á el num. 
8 1.esforzar la folucion coil la diferencia,que conftituyejen- 
tre confentir ía muger la liberación de la hypoteca, ó algu¬ 
no de los fiadores á confentir en la cnagenacion de los bie¬ 
nes dótales, para que en el primer cafo fea valido el confen- 
timiento,e\ A leg.lubemuSi Coi.Ai Melleian.y en el fegundo pro¬ 
hibido,per totum titulum iefuni. iot. íeg. Vnic. §. Etchmlex. 
Coi.ie rei Vxor.att. y la concordante 7. tit. 11. part.4.. é inte¬ 
ligencia, que dize, da el fenor Caftillo ii&. cap. 5 8. num. 5. 
paífandofe a dar la razón de la diferencia a el num. 82. y fi- 
guíente, y la facisfaccion á el lugar del fenor Olea Jifi* tii.$. 
quceft. i i ^ • 

128. Pero fin embargo del referido difeurfo, que en el 
papel contrario fe haze, procede la replica de el Eftado, no 
£ Qn apariecias de cierta,como el Principe expone en el;2.8o. 
m °cb fundamétos legitimos,y refultan de la naifma quef- 
don, y para q UCj f U p Ue fl. a j a diferencia, que ay entre bienes 

do- 
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dótales Íneflímados (en ciiyo cafo no eftamos) y los eíliñia- 
dos, que conílituyeron venta, y conque fe transfirió el do¬ 
minio en el marido,quedando de fu quenta él riezgo,y me- 
nofeabo, que tuvieífen, y deudor folo de cantidad, para la 
reftitucibn, como con Ayor de Tdan. i. part. cap. 3. num. i o. 
D. Caílilí. lib. 1. Controv. cap, 4. y en el cap. 5 9. de el lib. 8. y 
Pedro Bar bofa inleg. ¿Ejlimatis.ff. Soluto niatrim. d num. 28. y 
en la 5 .part. L. 1. num. 79. fe fundó por el Eíladoá el num. 
75. de fu papel, y de cuya qualidad fueron los bienes dados 
en doce por el Marqués de Caflel-Rodrigo á Dona Beatriz 
fu hija, y recibió el Duque Don Peinando, obligandofe a la 
paga, y reílitucion de los loop- ducados, difuelto el matri¬ 
monio, fin poder, confiante eíte, enagenar los 6 op-duca¬ 
dos de las partidas feñaladas. 

12 9. Excluye el Eflado fundamentalmente la razón de 
la diferencia de cafos, que el Principe quiere dar en los nú¬ 
meros y 83. de fu papel, puesconfeíTandofe en él,que por 
la difpoficion de la ¿eyihbemus. Cod.jidvelleian. es válido el 
conÍentimiento,que la muger preíia en la liberación de los 
bienes del marido, ó de alguno dé los fiadores, y que para 
eíle cafo procede la repulía,, que tiene la muger per excep- 
tionem cedendarum (y como fucedió en la enágenacion, y 
venta de los 2op- ducados del juro de Almojarifazgo) eílá 
mifma razón milita en eí confentimiento,que la muger da, 
o venta, en qué concurre con fu marido, de los bienes dó¬ 
tales eílimado s, que por la cílimacion fe hizieron proprios 
fu vos, para efcéto de no tener, que repetir á el fiador de la 
dote. Y eíle diícLírfo, y razón fe comprueba de la opinión 
y rcfolucion de el ni i fino feñor Caílill. lib. 5 • ca p> 1 6 8 . en la 
que ilion de fi f e pueda dar fiador para ía reílitucion de la 
dote, ad tit. Cod. Nefideiuf. dot. dent. concluyendo á el nüto. 
2z : S ue cafo de que f e dé, le obíla á la muger, y á fus he- 
eros exceptio cedendarum , toda la vez, que, confiante el 
^ u: l ^^ les dótales, ó la mayor parte de ellos 
e < ^cno, o confintio, que el marido los enagenáíTe, puéstlé 
piA o, en perjuyzio de el fiador, hazerlo, infiriéndole avei 
vn dolo prefumpeo de parte de la muger en la enagenació 
ó confcntimiento, para repetir del fiador. > 

! 3 o. Y para probar ella opinión expone diSl. U 
musad velkwi. por la cjual fe permite a las mugeres renun- 
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dar d defecho de hypoteca, que les compete, pára la fegit- 
ridad, y repetición de las dotes, ya fea la renuncia tacita, ya 
exprcíTa, por fer de vna mifrna calidad,que es lo mifmo, que 
el Tenor Oka diB. tit. 5 .qtictjl. 3 . num. 10. refiere, y refuelve 
en el cafo de que la muger, 6 fus herederos procedan con¬ 
tra los correos, ó fiadores de la dote, ibi: An mulier , Veleiüs 
heredes ad dotis rejlitutionem agant adversus correos , W 'fideiujjbm 
marith an Vero contra tertios honornm eius pojjejfores) nam primo 
cafii venus efl, mulierem , qu£ faBo fio cedere non poteft, quia ma¬ 
nto dolí alknanti confenfit * Ve/ bjpotecamin bonis fnis renunciaVitfi 
adversus fueiujfores y Velcorreos agat , exceptione cedendarum reBe 
repelli. Y en efto milmo van D. Larreatcg. lib. 8. SeleBar. 
cap. 13. a num. 41. ad 53. Amat. refol. 37. «w». 46. ^ 60. m 
fine. 

13 1. Haziendo, como fe ve, de vna mifma calidad el 
coní'eñtimicnto dado por la muger á el marido,para la ena- 
gemación de la dote, en todo, o en parte, vt inquit did. D. 
CaftilL cap * 168. /ib. 5, num.zz. que la renuncia de la hypo- 
teca en fus bienes,para darle vna miíma rcfolucion,y dcci- 
fien, en cafo de aver fiador, y por configuiente proceder la 
opinión de Noguer. alhgat.^o. a num. 48. afsi para el de ena- 
genarfe los bienes proprios del marido, y en que conftitu- 
yo hypotoca la muger, por la entrega de la dote, como pa¬ 
ra la enagenacion de los bienes dótales eftimados, y no 
quedarle recurfo contra los bienes de el Mayorazgo, fiador 
iubfidiario de la reftitucion de la dote, y repelerle per ex- 
ceptionem cedendarum, la qual no compitiera a los tercer 
ros pofTeedores de los bienes, nifidolo y aut fraude mulier libe- 
rajfet alias bjpotecas. 

13 z. Y mas, (i el comprador fupo, ó debió faber, que 
la cofa, que compraba, tenia prohibición de enagenacion, 
que entoazes no puede vfar de la acción de eviccion adver¬ 
sas venditores, ni por ellos contra otro algún obligado, 
yt colligiturex deduBis aD. Caftijl. diB. cap. 58. num.z o.Ver fe. 
íPrimo. Petro Barbof. L. 1. jf. Solut. matrim. 5 .part.fub num. 5 9 - 
quedándole folo el recurfo contra los herederos de el mari¬ 
do, o muger, que vendieron; y en cuyos términos habla el 
kñor Caftill. diB. cap. 55?. nnm.67. Gom. in L. 5 3* 

57 * Gucicrr. ¿fe iurament. confirm. 1. pan. cap . 1 • num. 14. y Je- ‘ 
lilas, que ellos citan*, pues no fe hallará en ellos lugares,y en 
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cfpecíal en los del Tenor Caftillo, eri ambos capítulos 5 8. f 
5 y. que refu el vá poder la muger, fus herederos, ó intereífa- 
dos en la doce en codo, ó en parte enagcnada, con confcn- 
cimiento, ó intervención déla muger, dirigir la accionde 
la repetición contra el fiador, y á donde toca, y refuelve el 
punco es m diB. cap. 8. lib.$.n. 22. el tenor Olea Ubifuprd. 

133. Y en elle, como va dicho, no haze diferencia el 
Tenor Caftillo enere la enagcnacion de los bienes dótales* 
hecha por el marido, y muger, ó por qualquiera de ellos, y 
la liberación de la hypoteca, y venca de los bienes proprios 
del marido, cjuando ay fiador de la doce, pues para con efte 
es vna mifma la razón, y afsi debe milicar la mifma deci- 
fion, ex leg. Illud.jf.ad leg. jfquil. ar leg. jl l itio, de 'Verbor. 
obligat. Everard, inlocJegal. loca 3. Geífando por efte medio 
la diferencia, que entre vno, y otro cafo fe quiere dar por el 
Principe Pió en los números 82. y 83. de fu papel, y explica¬ 
ción, que. fe da á el lugar del Tenor Olea, con la opinión de 
Acofta deprivi/eg. cy editor, reg. z. arnp. 6. a num, 3 6.y d num . 
256. por ícr nula la enagcnacion de bienes dótales ipfoiu- 
íe, y no la liberación, y íuélea de la hypoceea* pues elfeñor 
Caftillo dift. cap. 16 8. num. 22. y el miímo feñor Olea di&¿ 
tit. 5. quxfl. 3. vnen ambos cafos, y de ellos hablan, parala 
Mol lición de la queftiom 

134. Y fiendo fiador fubfidiario eí Eftado por los 5'op- 
ducados en fuerza de la facultad Real (pues fin ella no fub- 
fiftiera la obligación* afsi por la prohibición á iure, he fide - 
iujjbres dotium dentar ,como por la qualidad de hienes Mayo- 
razgados) le compete el remedio, y excepción ccdenda- 
rum, que ha opuelfo: Y procede con mayor razan,quandc> 
los bienes de la dote fon eftimados, por hazerfe, como vá 
'dicho, proprios del marido, y enagenandolos cum confen- 

vel incerventu vxoris 3 y e fta con juramento obra el efec^ 
to c enagenacion de proprios bienes, y liberación dcl& 

lypoceca tacita privilegiada, que en ellos, y en todos los 

emas t e marido tenia la muger, para la repetición de fu 
dote, ex leg. Vnica. §. Et W pleniús. Cod. de reivxor. aci. & leo- 
hrebus. Cod. de ture dotium. y en cuyo cafo, y de ayer fiad 
para la reftitucion de la dote, no habla Acofta en el l u ° X 
citado, como el Tenor Olea, D. CaftiUp,y Noguerol dií£ 
ten, y reíuelven, m fupra, 
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x 3 s- Por todo lo diícurrido hafta aquí ) fe hazc legiti¬ 
ma la imputación de la partida de los 20[j- dudados del ju¬ 
ro de Almojarifazgo Vendido por el Duque* y Duqucfa, 
y no poderlos repetir de los frutos, y rentas de el Eftado de 
Alcalá, fucedieftdo lo mífmo en la partida de los 7p- duca¬ 
dos reftituidos por lá inoficiofidad,como Va referido;/. 105. 
pues hafta en efta cantidad quedó minorada la dote, pa¬ 
gándolos por califa de efta el Duque, y con legitimo abo¬ 
no, afsí corad fucedc, quando el marido por caufa de la 
muger paga deudas contraídas antes del matrimonio, para 
cuyo efe&o es legitima la enagenacion de bienes dótales 
ineftimados, vt íundac cuna mulcis idem D. Caftillo dicié 
cap. 5 8 . num. 15. 

13 ó Yen eftos términos no es tampoco para con eí Efta¬ 
do de Alcalá la queftion de leíion,que fe alega por el Prin¬ 
cipe Pió á el «.84. para deducir la nulidad cambien por efte 
mediojpues fobre no bailar en íó general qualquiera lefion, 
para anular, ó refeindir los contratos hechos por la muger, 
en perjuyzio de fus bienes, y derechos dótales, fino que ha 
de fer la lefion in tota dote , ve! in maioriparte , para inferir 
la prefiimpcion deaver confentido en el contrato, y enage- 
naciori meta mdriti , cui reVerentiam debebat , non Voluntarle, vt 
ciim Fontanel. de pablé nupt. tom. t. clanf l*glof. z.part . 7. ex 
num. 43. explicar idem D.Caftill. diB. cap.^9- fub n.y 1. verf. 
Eamdem ¿¡noque* aunque la aya en el todo de la doce, ó en la 
mayor parte, adbuc competit exceptio cedendarum fideiuffori , vt 
diblum ejícum D.Caftill. diB. cap. 16 8. num. 22. y no le com¬ 
pete á la muger la rcftitucion de la doce contra el fiador, o 
correo, ni por el remedio de la lefion, ni de la indotacion, 
Vt concludit D. Larreateg. vbi fupra diB. cap . t^.lib. 8. 

137. Y aviendo ávido en la Venta de los zoy- ducados 
del juro de Almogarifazgo, como también en los 8u- duca¬ 
dos reliantes, fiador, que fue, la Marqucfa de Tarifa, aun- 
quando, cafo negado, huvicra fido nula lá venta, y tuviera 
la Duqücfa la reivindicación contra el comprador, áefMe- 
curfo alguno le quedaba contra el fiador, ó correo de la do- 
\ c> fi^o contra el fiador de la Venta, fi ignoraba la qualidá'd 
c docai,q Ci 1 0 fabia, ninguno le competía, queftion,que 
un a ctl todas fus efpecieS D.Caftill .diB. cap. 58. preccipué 
num* to* Verfic . i. Conque por todos medios es legitima la 
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aplicación de todas cftas parridás a la dote,y fu extinción 
como por el Eftado fe fundó, y aclaró en ftl primer papel. 

SJTISF JCC10N J LJ %ÉSPVESTA, QlfE 
fe di por el Frincipe Fio a la fegurtda defenfa de el Articulo 
fecundó de fu papel, fobre las demas partidas opuejlas 
por el Ejlado de jikali¿ 

*3 8. TA pretendido el Principe Pió deducir de íá 
J~| Executoria de graduación, que todas las 
■*“ partidas, que áora por el Eftado fe reprodu¬ 
cen,no fer admifsibíes,etiam pretexta novorum inftrumen- 
torum, como a el tí. 87. refiere; pero fin hazerfe cargo de no 
poder tener fuerza de Executoria para con el Eftado, y el 
Marques, Duque de Medio a-Celi fu poíTeedor, por todos 
los fundamentos,que en refpüefta del primer Articulo fe ex¬ 
presaron en fu papel,y fe acredita con las providencias da¬ 
das por la Sala, en el de ía execució pedida por el Marques, 
y Eftado de Caftel-Rodrigo, por los dichos 5'ojj- duca¬ 
dos,y mandada defpachar pot 47^388. y ocho reales de 
vellón, de que fe interpufo,y admitió fuplicacion,fobre que 
el pleyto fe recibió á prueba por el auto de primero de Fe¬ 
brero de 1675. fol.- 97• del Memorial,tomandofe conoci¬ 
miento fobre la excufsión, y lá calidad de las partidas, que 
por el Eftado fe han manifeftado, conque fe da por excin- 
guida, y fatisfecha ía dote, y aun refulta la Duquefa Dona 
Beatriz, y fo s herederos, deudores de fumas muy confidcrá- 
bles, 

1 3 5 >. Cuyas partidas, á que ía Duquefa, y fus herede¬ 
ros pulieron cobro, f e refirieron por menor por el Eftado 
^ n iu pedimento de fuplicacion del auto de execucion fol. 
7 - el Memoriahy para cuya juftificacion prefentó los ínf- 
rum e n to S ue comienzan a el fol. 5? 1, y 5? 8. en que fe ín- 
'Maniití tC Im ° nio ^ pleyto executivoiq el Marques Don 

Manuebeorno heredero de la Duquefa Doña Beatriz,figuió 
para déla dote, arras, y gallos de camara de la 

Duqueta Dona María, muger,que fue, del Duque de Mon 
talco, Pricipc de Paterno, aunque folo huyo fentencia d~ 
remate por 3 ójj- ducados de la dóte,y arras;v córr* -a 

fch,opU,Siales,J 0t Ufcd,cLpri&“t;S 
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gunda defenfa, ni lo hiziera, quando era inftrumento, que 
prctentó en el pleyto fol. 93 - del Memorial, para juftificar 
aver cobrado el Marqués Don Manuel, como cal heredero 
de la Duqucfa Doña Beatriz, y efta de Doña María fu hija, 
la dore,y arras, diziendo muy bien el Eftado de Alcalá,que 
fobre efta partida, y fu reftitücion, y la de los frutos, é inte¬ 
refes de la dicha Doña María, Princefa de Paterno,avia caí¬ 
do la tranfaccion, que en 6 . de Febrero de el año de 6 40. fe 
avia otorgado en Roma, entre la Duqucfa Doña Beatriz, y 
el Principe fu yerno, como en la mifma tranfaccion fe ex- 
preífa fol. 92. y averíe hecho en cantidad de 2op-éxcudos 
Romanos, que vinieron á pagar los herederos del Principe 
á Don Francifco de Moura, Marqués de Caftel-Rodrigo* 
hijo, y heredero de Don Manuel fu Padre, y efte de la Du- 
quefa Doña Beatriz fu hermana, por el inftrumento de la 
ratificación, y carca de pago, otorgada en Madrid en 14. 
dé Mayo de 673 . fol. 98. del Memorial. 

140. Y fiendo efta fegunda tranfaccion ratificación 
de Ja primera, qué cayó fobre codos los derechos de doce, 
arras, y reftitücion de frutos, é interefes de la Princefa Doña 
María, importa poco, que en dicha ratificación fe dixeffe 
por el Marqués Don Francifco, fe defiftia del derecho, que 
püdieffe tener por razón de la dote, arras, y gaftos de cá¬ 
mara de dicha Princefa, Duquefa Doña María, quando fo¬ 
bre efto, y fobre la reftitücion de frutos,é interefes fe hizo la 
tranfaccion formal en los 2op- excudos Romanos, que fue¬ 
ron los mifmos, que fe pagaron en el año de 1673. 

141. Fuera de que fila reftitücion de frutos quiere el 

Principe Pió no fe huviefie comprehcndido en dicha tran- 
facción, fino aver (ido derecho, que quedó refervado,como 
en fus papeles alega, debió profeguir la inftancia fobre la 
reftitücion de dichos frutos, é interefes, los quales proce¬ 
dían, tanto de lo que indebidamente el Principe de Pater¬ 
no avia percebido por cabeza de la dicha Doña María fu 
muger, muerto el Duque Don Fernando fu Padre, de los 
frutos, y rentas, que á efte avian tocado en fu tiempo, e im¬ 
portaban 13 qs. 583£J359. maravedís,! cuya paga le avja 
condenado á el Principe por Execucoria de la Sala, que fe 
iC f°l* 2.7.' num, 28. y figuientes de el Memorial, de 

que íolq cobro Dpn Andrés de Sandoyal, Adminiftrador de 
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efte coilcurfo, maravedís, como también deloá 

frutos, que la Duquefa Doña María, y el Duque Principe 
fu marido percibió en fu tiempo, que importaban la fuma 
tan coníidcrable de mas de 70. quentos de maravedís, que 
confió, y fe comprobó con la certificación de los Contar 
dores de el Eftado fol. 85. mediante aver dexado ¿audal 
tan confiderable el Principe, y muerto ert Madrid, donde 
fus herederos pagaron los dichos 2ojj- excudos* y conque 
fe falfifica la narrativa, que el Adminiftrador de eíle con- 
curfo hizo en el pedimento, que dio en 4. de Junio del año 
de i¿4¿. fol. 28. de el Memorial, de no aver podido co¬ 
brar mas, que los dichos maravedís, por cuenta 

de losdichos 13. quentos 582^355*. maravedís, porque 
tenia vencidos los bienes de el dicho Principe de Paterno 
por la ejecutoria de la Sala, en atención de fer incobrables 
los efeófos, que avia de jado¿ 

142. Y que fuera el procedimiento legitimo, parala 
reintegración de cílas partidas, lo acredita la ejecutoria, 
por lo tocante áel antecedente, y por la de los frutos, y 
rentas caufadas en tiempo de la poílefsion dé la Duquefa 
Doña María, y perccbidas por efta, y el Duque Principe 
fu marido, que entonzes los hizicran tuyos, por los funda¬ 
mentos, que fe refieren por el Principe Pió áel ?ium. 8 9. de 
fu refpuefla con el feñor Olea inaddition. cidtit.6 . qucCjl. i. 
num. 2 1. &fcc¡c¡. quando no eftuvieran ellos frutos grava¬ 
dos a la reílitucion de la dote, y arras de la Duquefa Doña 
Beatriz, haíla en la cantidad de los dichos 50^- ducados, 
como los mas immediatos ala muerte de el Duque Dori 
Fernando, que era, quien avia contraído la obligación, en 
fuerza de la facultad Real, ert defeóto de bienes libres,y mas 
fiendo fu hija, y fucccíTora la dicha Doña María Enriquez 
de Rivera, como por el Eftado de Alcalá fe expufo,y fundó 
fu papel, dcfde el fol. 9Qi co ntra que nada refponde el 
i rincipe Pió en el fu yo, 

^ e ^ anc ^° p°tefta caufa obligada la Duquefa 
na. aru,y el Duque Principe fu marido á la paga de di¬ 
chos 5°U~ ducados, que tuvieron cabimento en el valor de 
los frutos, y rentas de fu tiempo, aun abílrayendo de todas 
las demás partidas percebidas por la Duquefa Dona Beatriz 
y fus herederos, afeitó efta obligación todo el caudal de h 

dote* 
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dote, arras, y gados de camara de lamifmaDoña María, 
para cuya facisfaccion alega el Principe Pió, averíe entrega¬ 
da los excudos Romanos de la tranfaccion, la qual no 
comprehend.ió joyas en efpecie, que fe avian entregado a el 
Principe de Paterno Duque de Montalto, para refguardo 
de jos i oop- ducados de el ofrecimiento de la dote, de cu¬ 
yos . recivos CQnfta a el fol. 34. de el Memorial, y fe hizo 
probanza fol. 41. como por el Eftado fe alegó á el num. 80. 
de fu papel, y de las mifmas tranfaccioncs coníta. 

144. Y aviendo la Duquefa Doña Beatriz puedo co¬ 
bro á dichas joyas, y Don Francifco de Moura, Marques 
de Caílel-Rodrigo, de quien es heredero el Principe Pió, a 
los 2op- excudos Romanos de el entrego de la tranfaccion 
fol. 98. y 100. de el Memorial de el pleyto, ie confideran, 
y debían confiderar, como caudales exiftentes en poder de 
el mifmo Acreedor* que pide, para la reintegración de el 
crédito, que dize, tener por fu Eftado de Caftel-Rodrigo; 
pues fus Autores, de quien tiene caufa Vniverfal por herede¬ 
ro, fon deudores de efta reftitucion, y de la de los frutos de 
el Eftado, y fus rentas devengadas, y cobradas por la Du- 
queía Doña María, y fu marido, por las razones, que van 
referidas, y ,cn el primer papel de el Eftado fe fundaron, 
por la confufion de acción, y pafsion en vnos mi irnos fuje- 
tos, y fe íes repelía con la regía vulgar de Derecho: Quod 
pethy intus habes: Ex leg. Si legatum. leg.Siquis. §. Trohibet, jjf. 
cleedend. L. 1 . Cod. de [reiudicat. Cyriac. controv. 552. 

145. Concurriendo también la partida de los 3 op-du~ 
cados,que fe cobraron del Duque de Cardonajpues,aunque 
por el Principe Pió defde el num. 57. de fi? primer papel, y 
á que aora fe remite num. 5>o. del fegundo, íe formó cuenta 
para elidir dichos 3037- ducados, aplicando los 24$- alas 
partidas mandadas abonar a el Principe de Paterno por el 
funeral,y lutos del Duque Don Fernando,lutos de los Agen¬ 
tes de la Corte, y Contadores, gado de elviagede la Du- 
quefa Doña Beatriz á Palermo,y f Us alimentos, y los 
ducados reliantes pagados a Don Bernardo de Rivera, por 
cuenta de fu cefsion; eílo no es bailante para elidir la par¬ 
tida, pues,fuponiendo fer lo que debía el Duque de Cardo- 

a el Duque Don Fernando 5 5 y- ducados de plata de re- 
1Eos frailados de el cenío de 4213- ducados de principal. 



hafta fin de Mi*yo *M ano de 1 623 ¿ que fe avian cíe pagat 
a ciertos piados, como ferefiere á el mm¿ 5 5. de el Memo-* 
ri 4 Í> y que de efta cantidad fe quedó debiendo<á el Duque 
Don Fernando 3op- ducados de plata, que fe avian de pa¬ 
gar, los 24^-fin de Diziembrede 1638, y en fin de el de 
¿39. 3p-ducados; y Jos. 3 ¡j- reftant es otro-tal dia de el 
año de <>40= cuy o ceñid fe mandó pagar en el concurfa dei 
Duque de Cardona en feptimo lugar,con todos los réditos^ 
que fe debjcíTen a el Duque Don Fernando, hafta 28. de 
Marzo del año paíTado de 163 7.en que murió,comprehen- 
dia efte pago, no folo el refto de la tranfaccion, que fue 
hafta fin de Mayo de 6 23. cuyos plazos a (signad os para fu 
paga fe cumplían fin de Dizicmbre de 640. como va refe¬ 
rido, fino también los reditos,que defde principio de Junio 
de 623 . corrieron hafta el dia de la muerte dei Duque. 

146. Y para pagar los 3óp- ducados de refto dé la 
transacción,fe libraron los ¿p- ducados de la cefsion de Di 
Bernardo de Rivera, y los 24^- ducados reftantes a el Prin¬ 
cipe de Paterno, para los gallos del funeral del Duque Don 
Fernando, coito del viage déla Duquefa, y fus alimentos;y 
por fer los dichos 3 op-ducados de plata,y en fu defecto con 
el premio de la reducción de 5 . por 100. fubieron a mucha 
mas cantidad con el aumento del premio, fin el qual fe pa¬ 
garon los ¿p- ducados dé la cefsiqn, por fer de vellón, que¬ 
dando el premio de e(los para mas aumétodélos24p-duca- 
dos reftantes, y afsi crecieron a 24^3 00. ducados de plata, 
que cobró el Principe de Paterno en virtud de fianza: Y ef¬ 
te pago fe le mandó hazer por sí, y como teftamentario del 
Pnque Don Fernando, comofe previno por el auto del fe- 
nor Don Fernando Pizarro de 11. de Noviembre de el año 
de 1643. num. 60. ddíol 62. del Memorial; y por fer mas 
0 que fe avia quedado debiendo hafta el día de la muerte 
e \‘‘Pnque Don Fernando, fe mandaron pagar 251J40Q. 
ica es a Don Andrés de San do val, Adminiftrador de ef- 
concuro, y 25^5 3 5. ducados a el Padre Pedro Angel 
u ^ento c a Compañía de jefus, de que avia otorgado 
carta de pago en favor de el Tcforero de Luzena, y Go¬ 
mares, como confta de l a carca de pago, aprobación y 
ratificación, que fe refiere á el num. 9% de el Memorial 
y cita partida en numero no conviene con ninguna de las 
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que el Principe Pió refirió en fu papel, para la cuenta, que 
forma, queriendo reítringir lo que a el Duque D. Fernan¬ 
do fe le debía de reditos de el cenfo de 42^-ducados de pía* 
ta de principal, a foloslos dichos 30^- ducados de el refto 
de la tranfaceion, quando efta fue de mas cantidad, y por 
lo devengado hafta fin de Mayo de C1 3. aviendo defines 
fobrevivido el Duque hada el año de 6 3 7. que murió, y 
corrido el cenfoj y por cuya razón, en la fentencia de gra¬ 
duación de el concurfo del Duque de Cardona, fe le man¬ 
dó, hazer pago en feptimo lugar de todos los reditos, que fe 
citaban debiendo hafta el dia de fu muerte, quefalió pi¬ 
diendo, y con fianza cobró el Principe de Paterno, como 
fu teftamentario, y de quien fue apoderado el dicho Padre 
Pedro Angel Surgcnto, aviendo también cobrado el dicho 
Principe de Paterno, corno marido de la Duquefa Dona 
Maria de Rivera, debaxo de fianza los 1. quento 827^185. 
maravedís de los reditos devengados en el tiempo de fu 
poffefsion, cuya fianza, y la de los dichos 6 y- ducados de la 
cefsion de el dicho Don Bernardo de Rivera eftan en el 
ramo de las cuentas, que el Adminiftrador de efte concur¬ 
fo dio, y fe refieren á el nnm, 6 o. del Memorial fol. ¿3. y 
64. que negó el Principe Pió en fu papel, aver ávido,por no 
aver reparado en la relación de el Memorial. 

147. Conque fe oponen legítimamente citas partidas, 
fin que el Principe Pió pueda elidir el argumento, que con 
ellas fe le haze, por la mera alegación, que aora en fu le¬ 
gando papel repite, y avia hecho en el primero defdeel 
nnm, 6 3. de aver el Adminiftrador Don Andrés de Sando- 
val contradicho el pago a el Príncipe de Paterno, y averfe* 
fin embargo de la contradicción, mandado pagar, y no 
aver podido dicho Adminiftrador cobrar mas, que los di* 
chos 6 7 ¿p 142. maravedís, por la infolvencia de el dicho 
Principe de Paterno,y que aviendo fido dicho Adminiftra¬ 
dor nombrado por la Sala, tenia mas reprefentacion, y ju- 
rifdi ccion para hazer la diligencia de la cobranza, y no 
aviendola podido confeguir, menos la huviera logrado el 
Marqués de Caftel-Rodrigo, aunque huviera falido a pedir¬ 
las, y para que fe vale de los fundamentos de el feriar Olea 

t - ,í "3. num.40. 

Pues todo efto, y la aufencia de el dicho Principe 
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de ¿ft'os Rcynbs, que a el num. 6 8. final de el Arcidulo fó- 
gando refiere* queda convencido con el pago, que los he* 
rederos de el Principe hizieron, tantas años deípues, de los 
zop-excudos Romanos de la cranfaeeion á el Marqués Don 
Franciíco de Moura Coree Real, cuyo pago hizieron, co¬ 
mo tales herederos; prueba, de que avia quedado caudal, y 
herencia considerable, y afsi como fe cobro cita partida, k 
huvicran cobrado las demas, que fe le podían, y debían pe 
dir, y á cuya reílicucion citaba obligado, como queda fun¬ 
dado, y eftár por configuience defeótuofa la excufsion, con* 
que el Principe Pío quiete legitimar el rccurfo contra el 
Eilado. 

142. Y mucho mas fe le elide por la omifsion, y ne¬ 
gligencia,que defdc el principio huvo para la repetición, 
y cobro de el caudal, y efe&os de el Duque Don Fefnando, 
y de la Duquqfa Doña María fu hija, que no fe contuvie¬ 
ron íolo en loé frutos, y rentas, que por la fufodicha, y el 
Principe fu maridóle cobraron, por lo tocante á fu tiempo, 
y por las que pertenecieron a Don Fefnando fü Padre, fino 
cambien todas 4s demas partidas, y cfe&os, que fe feñala- 
ron por el Eilado de Alcalá, y fe refieren en el num.. 78. de 
fu papel, enquc eítán citados los folios; conque nodize 
bien el Principe tio á el num.$ 1. de elfuyo,no hallarlas en 
el pleyto. 


1 5 Refpeéto de lo qual, y de que la obligación de el 
Eítado fue reípe¿tiva á folos los 5 op-ducados, iop-de las 
arras, y 4op- de las partidas libres, que quedaron parala 
Duqueía Doña Beatriz, fe le imputan bien los pagos,y par¬ 
tidas, que van referidas, y conque fe evaqua la obligación 
de el Eítado, aunque fe ofreciera alguna duda,que no la ay, 
en orden ala aplicación de dichos pagos, refpedo de el 
c fecho del Mayorazgo, y Eftado de Caflel-Rodrigo, que 
íf ? r j j nt f ^ Princi P ep h>,porquepide,junto colaperfona- 
1 A I cre v dero de la Duquefa,quando el hecho de éíla, 
y arques de Caítel-R oe { r jg 0 Jv 4 anuel fu hermano, 

que uc,quien vivía a el tiempo de la muerte del Duque D* 
Fernando, y también el hecho de Don FranCifco de Mou 
raíüfucceflbr, y autor de el Principe Pió, le obftaba 
obíla, para la acción, que tiene deducida, v mas nnj/ 

u obligación de =1 EMo d« Alcalá no t 
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<Je el de Cártel-Rodrigo, ni la facult&d Real, en virtud, Je 
quede hizo, lo contuvo, ni fe pudo alterar, hablando con 
la atención debida, por la Ejecutoria de graduación, en q 
el Principe Pió fe fúnda, en quanto fe aplicaron los 40]}- 
ducadosde parte de la dote a el Ertado de Cartel-Rodrigo, 
con recurfoj eri defeót-o de bienes libres, á las rentas, y feú¬ 
cos de el de Áleilái debferidofe entender aver caldo la Exe- 
cutoria debaxo de el concepto de no inferir mas grava¬ 
men á clEíhdo de Alcalá, que el que contuvo la facultad 
Real, pues contra ella no fe podía ir, ni la Ejecutoria podía 
tener fuer¿a de tal para con el Ertado, por los fundamen¬ 
tos expueftos eri el primer Articulo, ni averfe tenido pre- 
feote tardo lo que deípues, en punto de excüfsion, que no 
eftá executoriádájha manifeftado,y comprobado el Ertado 
de Alcalá, y que por éfte eri fu papel fe dixo, en fu defe nía 
tercera, defde el nutria 96. conque fe refponde á lo que el 
Principe repite en el fuyo en el num. 92* 

SATISFACCION , QVE SE DJ j LJ <%£$- 
pnefla tócame al jíiticulo terceto, en que fe di^e efíar hecha 
la excüfsion de los bienes libres, para tener luir la 
execucion en los frutos, y rentas de el 
Ejlado de Aléala < 


iyu 



[Ó hirviera la parte de el Ertado de Alcalá to¬ 
cado en el Informe primero, que firvióde 
refpuefta* á el que lá parte del Principe Pió, 
Marqués de CaftebRodrigo avia manifeftado en el fuyo, 
q dividido eh qúatro Artículos, no dexó de dilataífe algo 
en el tercero: Si elle de contrario fe huvfera omitido (como 


fcra mas jufto* que lo huvfera hecho j pues hartaba trátarfe 
de esforzar el primeiro, y fcgündo Punto* que expufo en los 
doré antecedentes Articulos, yaque fe le dio fundente reí*- 
puerta* fm eftenderfe a paífar á querer probar en cite terce¬ 
ro,' y comprobar en él de legitimo el auto de execucion en 
viña,proveído en 6 /de Noviembre de 6f r t \ rió obftante lo 
nuevamente alegado eii contra por el Eftadode Alcala, pa*. 
** que no tuviefle lugar fu confirmación en revirta, 

1 5 Pues no es dudable, que todo él puntó dél litigio 
tOB'llfeei«n r qiafc, o fe ¡fuft anclaron, o no* los autos dd cOm 
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enrío, formado a los bienes libres, que quedaron de el Du- 
que Don Fernando Enriqiiez de Rivera, (obre la gradua¬ 
ción con la parce del Eftado de Alcalá; porque, aunque hu- 
Vo Executoria de graduación en dichos biettes libres por el 
importe dé la dote¿ y arras de la Duquefa Dona Beatriz de 
Maura, viuda del dicho Duque D.Fetnádo,ü para efta Exe¬ 
craron.i no precedió íubítanciacion formal,.y legitima; con 
los poíleedor rs fubfiguientes del dicho Eftado dedícala,por 
lo cacante á í¿ defenia de fus frutos, y rentas, que eran (co¬ 
mo fe probó en lá primera rcípuefta* y fe ha repetido en 
ella ) obligados m fubfiJium , y á falta de bienes libres £40^ 
ducados, parte de dicha dote, y á los íog- ducados de las 
arras? en rrfnnera alguna podrá á el Eftado,y á: fu aftual pof- 
feedor perjudicar en riada aquella Ejecutoria de gradua¬ 
ción, 

i 5 i . Y por fi acafa fe dudaffe,fi la dicha Executoria fe 
a vial íufrido, y fubftáciado con parce legitima por el Eftado 
de Alcalá, era configúrente paíTar a averiguar,: fi eftaba, o 
no hecha legítima cxcufsioiren todos los bienes libres con- 
curfados, que quedaron de el dicho Duque Don Fernando, 
pues hafta tanta, que de ello corrftafle por exaítiísimas dili¬ 
gencias de no aver alcanzado fu valor á completar con el 
de dichos bienes libres, la fatisfacci.on.de- aquel crédito, á 
que los frutos, y rentar de el Eftado, fiadores íubfidiarios de 
indemnidad, y condicionales,en fuerza de la facultad Real, 
que aefte fin fe obtuvo, y que efte punto quedfaíTe determi¬ 
nado por otra Executoria*, era, y eftaba demás la compro¬ 
bación de legitimo, del mencionado auto deexecucion de 
6. de Noviembre de 671. y pretender, que eñe fe confir- 
mafiá, y can demás, corrió efte punto, el de el quarto Arti- 
tlc ulo, inflando’ en el, fobre queiíá providencia de el dicho 
fl uco fe fupliefle, en quanto por él expreífamente fe denega¬ 
ron as víiiras, e intereíes de los 47TJ3 8 8. ducados, y 8 rea- 
^ aUt0crcjC «cion ledixo,fe le citaban, do- 
j ,° a e a3 ^qoes de CaftehRodrigo de refto de los 4011- 
acá os, P artc e os 50^- agregados á fu Gafa, y Mayoraz¬ 
go io^ducadosde la promeífa de las arras, q como here¬ 
dero el Marques D. Manuel de Moura de la Marquefa D 
ña Beatriz fu hermana,le pertenecianjy parad 
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colifcguida la facultad Real, que gravó itl fubfitfiiim de bie¬ 
nes libres del dicho Duque los frutos, y reatas de el Eftado 
de Alcalá, de que era poíleedor. 

154. Pero viendo, que la parte del Principe Pió, por 
medio del Abogado, que le defiende, facó á luz eftos dos 
Artículos 3. y 4. y que el tercero lo propufo en fu primer 
Informe con bailante dilatación, defde el nttm.Cy. halla el 
106. inclufivéj fue prccifo, por nodexarlo fin refpueda la 
parte del Hilado, y que no fe entendieííe, que por no darla 
(aunque conocía no fer neceífario fatisfacer á ellos dos Ar¬ 
tículos,por lo que queda dicho en los números antecedentes) 
fue precifo manifetlarla defde el num. 105. halla el n. \ 3 
también inclufivéj pareciendole, que con ello no fe bolve- 
rkl replicar,para que vnicamence quedaffe á el judo arbi¬ 
trio de la Sala la refolucion. 

155. Y pues fe ha buelto á replicar de contrario en el 
fegundo, y vltimo papel luyo, con nombre de refpueíla 
( aunque muy breve ) á elle tercero Articulo, en que fe tra¬ 
ca de la excufsion, y lo haze en íiece números , que fon defde 
el 9 3. hada el numero ? 9- 

156. Loque en fudanciaen edallamada refpuedafe 
dize, es,que para darla, es precifo fuponer (y que afsi el Ef¬ 
tado lo haze) que tiene dos partes el auto de 6 . de Noviem¬ 
bre de 671. vna, y la principal, averíe declarado edár he¬ 
cha legitima excufsion en los bienes libres del Duque Don 
Fernando,fin embargo de las excepciones alegadas en con- 
traj y la otra, que en confequencia precifa,de que la cxcuf- 
fion edá hecha, fe mandó defpachar laexecucionj y que 
edando,como fe halla fuplicado de ede auto por el Hila¬ 
do de Alcalá, y pedidofe en la indancia de revida, por el 
anteceílór del Marqués,Principe Pió, la confirmación en lo 
favorable, fobre cuya fuplicacion, y pedimento edá vido 
el pleytoj afirma,que no ay duda,en que no ay Executoria, 
que declare edár hecha eda excufsion en bienes libres, ni 
que tampoco la ay en lo confecutivo,que miró á mandarfe 
defpachar la execucion. 

157. Y afsi fe profigue, que no ay en que decenerfcen 
^lle punto: Edo es lo mifmo, que fudancialmente fe ha di¬ 
cho por parte del Edado de Alcalá; ,á que conduce loque 
en los números antecedentes queda tocado:y que no es du- 
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dable, qu? poi* la Execucoria de graduación quedó defde 
enconzes el derecho a lo executivo contra los bienes libres 
del Duque Don Fernando: pero fi fe duda, y aun fe niega, 
que contra los frutos,-y rentas del Eftado, fuelle aquella Exe- 
cutoria de graduación condicional, hafta verificarle ci¬ 
tar inficientemente hecha la cXculsion en dichos bienes 
libres. 

158. Y por lo mifmo, que fe afirmare que (obre efto 
fegundo fe lufre el pleyto, y que a el Eftado fe le eftá oyen¬ 
do en vn juyzio puramente ordinario ( en que no fe halla 
vencido ) no fe puede tan voluntariamente afirmar de con¬ 
trario, fer nacida la acción, que le compete, contra los fru¬ 
tos, y tencas del Eftado,- defde que faltaron los bienes li¬ 
bres del dicho Duque, y que cfta acción ya maniftefta, to¬ 
davía en fuerza de ella no produce ciada exccuttvo ítief* 
fecin: porque en la realidad, para que huvíefle tal acciona 
era predio intervinieífen dos cofas, que fiempre fe han ne¬ 
gado, y probadofe efta negativa en refpuefta de los Artícu¬ 
los antecedentes: la vna, que la Execucoria de graduación fe 
huvieífe litigado con parce formal, reprefencando á el Efta¬ 
do de Alcalá* y la otra,q dado,y no cocedidof,fe liuvieíTe fa- 
lido de eftc primero, y principal dufaio, fe evaquaíle igual- 
mece con plenifsima juftificacion,no aver quedado, niavec 
bienes algunos libres de el Duque D. Fernando, que efto no 
podra verificaríe, á vifta délo que por el Marqués de Prie¬ 
go, Duque de Medina-Celi, y Alcalá, can por menor fe re¬ 
firió en el Articulo fegundo de fu primera refpuefta, defde 
el num. $r. hafta el num. 83. inclufivé, y en efíe Informe 
fe ha bueíto á repetir en el mifmo fegundo Articulo, defde 
el num. 

1 5 Conque es fuperfluo refricarfe la parte contraria 
en eft e tercero Punto, quando codo el nervio de el pleyto 
confifte en la indagación de la verdad de los Puntos de ios 
05 , rt ^ CL1 os antecedentes*, donde hafta que fobre el con¬ 
tení o e cllosy y en vn juyzio puramente ordinario, co- 
mo íc viene confesando, aya Execucoria, ya fea á favor de 
el Eftado, o fea a la de el dicho Principe Pió, Marqués 
de Caftel-Rodrigo, no fe puede, ni debe paíTar addan- 
te. 

iío. Pareciendo á la del Eftado lo que defde ún *o 7> 
S haf. 


Julia el 125?. manifeílb en fu.prhíier refpueíla, qite ya que 
a-v-U ¿qe^do eífe {efeer Articulo la paite de el Principe Pió, 
por pire corle ter neceífario, íe le aplicaban adequadamente 
las autoridades, y doctrinas referidas en dichos nitmerofí fe 
viene ao-ra dizkndo no venir a el cafo lo que tan diíuf- 
ía mente fe expufo en dictes números : y la razón, que da,,es, 
c]ue no fe ha dudado del privilegio,que a el fiador íubíídia- 
rio compete; mediante que, aunque la Ejecutoria, degra- 
duacio a el tal fiador le opíle vi fkbjlancia^eledupv, no íe pue¬ 
de .practicar quocid exsrcitim, halla que confie de legitima 
excuísion, para lo qiial íe folicita la Execntoria, y que de el 
ínfimo dictamen es el Efiado:y con efio, fin añadir mas, di- 
ze, que queda refpondido a el todo de las autoridades, que 
fe citaron, pues la queílidn, y el dubio no confifie en cito* 
fino en que en fiteíza de efiár baft ante mente excutidos los 
bienes libres, que quedaron de el Duque Don Fernando, es 
vifto aver llegado el cafo de exercitar ía acción contra 
los frutos, y rentas de el Eftado de Alcalá, que de prefencc 
pertenecen a el Marques de Priego fu poíTcedor. 

i 6 i. Si con tampoco, y dicho ex proprio Marte,fe ref- 
ponde á lo q por parte del Eftado fe traxo aplicado para el 
punto de ella reí pueda á efte tercero Articulo en la diípo- 
ficion de Derecho*, ferá precifo en la mifma forma lo exe- 
cute la parte del Eftado, contentandofe,y hadando con dc- 
zir, que fi para convenir á el fiador fubfidiario, quoad exerci - 
iiim> es precifo, que confie de legitima excuísion contra el 
principal obligado, y contra todos fus bienes, derechos, y 
acciones: fi aquí damos, y baftantemente íe ha man i fe fia¬ 
do,. que nilaExecutoria de graduación fcfiguió con parte 
formal, como poílccdor de el dicho Eftado, y que además 
( aun quando quiera la parte del Principe Pió perfuadir,aun 
contra todo lo que confia de los autos del concurfo, y pedi¬ 
mentos de las partes) que, conquien lo fue legitima reí pee- 
tive á el Eftado de Alcalá, que lo reprefentaíle, fe avia íuf- 
tanpiado, y caldo la Execntoria de graduación: venimos á 
recae* en el fegundo Punto, y no menos iuílancial de 
no. efiár hecha inficiente excufsion en todos los b* encs li- 
l 3r es, a que vnicamente fue formado el Qoncurfo, y q ue hu- 
VO, y quedaron tantos, y tan muchos, y díe grande im p'Ql- 
de donde: fio dificultad huvo para averíe í'atisfccho 
. ¿ efte 


/ 
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erudito, agregado a la Caía dó Cartel-Rodrigo, cotí 
mas los i erj ducados de las arras, que a el Marques D. Ma¬ 
nuel pertenecieron, como heredero de fu hermana la Du- 
cjuefa Dona Beatriz, y juntamente* para íatisfacerla de los 
.<><[}- ducados, cumplimiento á el codo de fu dote* como lo 
quedó, y fe llalla, fien do, aunque en vn rriiímo grado, con 
la Caía de Cartel-Rodrigo mandada pagar, pero con la di¬ 
ferencia * de que,aunque concurría en vn propriolucrar con 
cite crédito, debía dexar, que efte entrarte primero en fuer¬ 
za déla obligación contraída en las capitulaciones matri- 
moniales,y en fuerza aísinlifmode la facultad obtenida,pa¬ 
ra que folo inJubjulium , y I falta total de bienes libres en lo 
que eftos no alcanza fien* quedaflen los frutos,y rencas de el 
¡Eftado de Alcalá obligados á la íatisfaccion de los 4oy--du- 
cados,- que fe agregaban, y de los icp- ducados de las 
arras. 

í ¿2. Diz efe de contrario al num. .97. ¿jire en punto de 
eftár hecha la legitima cxcufsiorr, lo tocó el Marques, Prin- 
cipePioen fu primero e fe ripeo ¿defde el num. 52. harta el 
ó 8 . y dcfdc el num. 102. harta el 106. donde baftantemen- 
tc avia dicho* con claridad, lo Conducente á efte puntó* y 
que á él no dio directamente refptíefta ía parte del Eftado 
de Alcalá, aunque dize hazerlo, contentandofe, conque 
para ello folo fe remite á ios números 88. y 89’. en que nada 
te dizc, y que por cfta razón omite aora fatisfaccr,pues,cori 
lo quq dexó dicho* no fe necefsita de mas. 

16 3 • Bien parece no fer fuficiente cita refpuefta, ó que 
P or no quererfe entender lo que por parte del Marqués, 
Duque de Alcalá, fe dixo en el papel de fu primera refpuef¬ 
ta deíde el num. 107. harta el 122. incíufivé; folo fe va* 
^la^del Príncipe Pió de lo que fe dixo á el n. 123. figuien- 
donde íe citan los dos números .8 8 . y 8 9. de fu eferipreb 
P Ucs . ó q ue en efte numero 123. fe dixo, fue* xnue con los 
amentos traídos dcfdc el num. 107. harta el \zí. y los 
ya toca os en os números 8 8. y 89. quedaba el punto de la 
prcemon de la excufsion de bienes libres muy baftante- 
menCc ponderado, y hecho manifiefto, qu¿ ñor aver íido 
tantos, y tan muchos, y en que huyo, no fo!o íuficcnr 
mente, uno con grande exceffo, bailante oan A „„ 
v* co mpn&l ,„ 

en 
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en que fe coniprehendian los 40|j-ae la agregación á la Ca¬ 
fa, y Mayorazgo de Caftel Rodrigoyno le quedaba regref- 
fo contra las rencas del Eftado de Alcalá: y aísi fe verá,fi por 
eñe fe refpondió,ó no derechamente,y fi citándolo,fe quie¬ 
re dar á ello por defentendido la parte del Principe Pió para 
dezir, que por remitirfe folo la del Eftado á los Humeros 8 8. 
y 89. de fu rcfpuéfta añade, que omite bolver á infiftir fo¬ 
bre lo mifmo, contentandofe. con loque dexa dicho en fu 
vltimo eferipto. 

164. Eltraña la parte del Principe, Marques de Caftcl- 
Pvodrigo, y dize hazerle fuerza lo que la del Eftado profi- 
guió en los numeró} 1 30. hafta 133. de fu manifiefto, afir¬ 
mando, que avia prefcripcion de la via executiva por el 
tranfeurfo de mas de 45.años,que han palladodefde el auto 
de primero de Febrero de 6 7 5.que dimanó de ladifcordia 
de el de 22. de Septiembre de 674. y que lasdoótrinas, que 
fe aplicaron para probar la prcícripcion envía ordinaria, 
aunque comunes-, fueran buenas, y vinieran en fu debido 
lugar, í¡ refpe&o del Eftado, huviera ávido via executiva, la 
qual no fe halla, fino folo vn juyzio ordinario, en que fe 
trató, y aun fedtfputa, fobre (i eftá hecha, ó no legitima 
excufsiom 

165. Adelantafe mas de contrario, y fe dize (y todo 
en el num. 578 de fu replicato) que no aviendo,como no ay, 
Executoria fobre la excufsion, no ay por confcquencia pre- 
cifa execucion mejfeElu y pues aun fe eftá en los terminas del 
auto de 6 i de Noviembre de 6 71. que fiendo ordinario, y 
no aviendofe confirmado, hafta que efte cafo llegue, eftá 
fin efedto el mandato de execucion( y aun mejor fedixe- 
ra, que no podía darfe, ni defpacharfe; pues la Executoria 
no es mandamiento de execucion, fino que la trae apareja¬ 
da, pidiendofe en fu virtud, por la parte, á cuyo favor fe 
dio ) conque tampoco ay via ordinaria, y por configuiente 
fe viene negando el fupuefto de prefcripcion, que nial pue¬ 
de averia, quando no ha comenzado la via executiva, pues 
para impedir fu principio, es juftifsimo el impedimento 
ocafionado del fafto de fi eftá, ó no hecha legitima cxcuf. 
fion, y h a llegado, ó no el cafo del recurio contra las 
rentas, y fruto* del E ^¿ 0> por obligación contraída en 

las capitulaciones matrimoniales. 
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, no folo en fuftanciá, fino cali á Ll 
lo que en el dicho num. £8. y con gran íacisfaccion fe ref~ 
ponde de contrario en fu vleimo papel, con lo qual fe cíize 
darla cumplidamente á lo que en dichos números defde el 
1 3o. á 13 3. fe manifeíld en el luyo, por la parte del Eftado 
de Alcalá: pero de femejante rclpucftai parece que no fe ha 
entendido, o por mejor dezir-, no fe ha querido entender,, 
lo que la parte del Eftado manifeftó en dichos 


números. 


167. Porque el concepto , que fe formó, fue, que 
aun dado calo, que del auto de 6 . de Noviembre no fe hu- 
vieífe fuplicado, y expreffado agravios, en cuyo cafó citaba 
demás, que la del Marqués de Gaítel-Rodrigo pidieíle fu 
confirmación, pues venia á quedar exccutoriadoj quedan¬ 
do por ello ya cxecntivo*, ella vía exeeutiva, que le perte¬ 
necía, venia á quedar preferipta legítimamente por el dila¬ 
tado tranfcurfo de tantos años fubfiguientes de file ocio, y 
no folo efto, fino que aun tenia lugar por la mifim razón 
de filen ció fin interrupción alguna, la prefcripcion en vía 
ordinaria, que efta fe da contra qualefquiera, menos,quan- 
do fe procede contra bienes de Mayorazgo, queriendo ha- 
zerlos libres, que no baña la ordinaria de diez años Ínter 
pr ¿[entes, y de veinte ínter abfentes, fegun doctrina corriente 
del Sr. Molina ¿ib. 4. de Primog.cap. 10 qüajtper tot. cumquo, & 
D. Caftill . £0,71.5. cap. <?3. §.8. aprincíp. D. Salg.k Labyr. i.p* 
cap. 40. num. 44. <sr feqq. 

168. Conque las dodririas, que zclfwn. 15 1. de fu 
primer papel el Eftado citó, aunque fe diga, que fon co¬ 
munes, fon de muy baltantes Autores claíicos,y de la me¬ 
jor nota, que (obre la ley 6 3 . de Toro, que es la 6 . de eltitu - 
lo 15. Hb. 4. (tfecopi/at. difeurrieron, y resolvieron, late agen- 
do, tam de intertuptione pr¿efcYÍptioms in vía executivd , & de eius 
P er petuatione } (¡uam de interruptione, aut de perpetuatione , O* pref- 
criptione aSlmiis in Via ordinaria, á los quales addendus eft. D. 

a g. que también citaá otros difl.cap. 40. num. 55 .&feqc[. 

16 r S° nc l ue í* P cr bypothéfim , y debaxo del difeurrido 
íupiK|to,(e dixo, que dado el cafo de la via exeeutiva, eftá 
por el tranfcurfo del tiempo, aun quando por la opoficion 
( que in Ture tenetur pro litis conte¡lañone, Velquafi) f e huvief- 
fe perpetuado, quedaba preferipta, aviendo pallado 45.anos 
de taciturnidad continuada, no avicndpíc principiado exe- 
— cu- 
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cueion alguna in efáclu, como de contrario fe cónficffa, ni 
podufofc principiar, por faltar Executoria, en q fe funda file 
dfár hecha legitima excufsion; pues elfo mifmo aun fe efta 
litigando en vn jnyzio puramente ordinariojcomo cambien 
fe afirma: Efte es el que fe ha dicho aver quedado preferip- 
to; conque, ni tiene lugar la via executiva, á que no fe ha 
dado principio,ni tampoco lo tiene la acción ordinaria,que 
efpirqcon los 45.años, y mas de tan filenciofo tranfeurío. 

170. Dizefc por vltimo á elw. 95?-por parte del Prin¬ 
cipe Pió deSaboya,que fi huyo omifsion en lus anteceífores 
Marquefes de Caftel-Rodrigo, como cambien en él mifmo 
haftá aora; cambien fue omiíla la parte del Eftado de Alca- 
la, pues aviendo fuplicado efta del auto de 6.de Noviembre 
de 67 1. y pueftolo en los términos del de 1. de Febrero de 
675. en que en vifta de la difeordia, que huvo, por el auto 
de 22.de Septiembre del de 674.Ce recibió el pleyto á prue¬ 
ba con termino de nüeve dias comunes á las partes; defde 
entonces hada aora el Eftado fe ha eftado quieto, y aun afsi 
fe mantuviera, fi la contraria no huviera folicitado, y con- 
feguido, que felecitaífe a el Marqués de Priego, Duque ac¬ 
tual de Alcalá, para que por retardado el pleyto fe bolvicíTe 
á ver. Y no fe labe, ni le puede penetrar, qual fea el fin de 
efta omifiion, para que por ella le culpe á el Eftado de Al¬ 
calá,de no averíe por fu parte folicitado la continuación,y 
profecücion del litigio, para querer,que efta llamada omif- 
jfipn* dé vigor, y fuerza á la que tuvo, y han tenido los pof- 
leedores de ja Gafa de Caftel-Rodrigo;pues fi cftos fueron,y 
fon los aflores, era, á quienes les tocaba, que no fe fufpen- 
dieffen, ni ceíTaífen en el curio de el pleyto, y no á el Eftado 
de Alcalá, á qujen tenian por reo convenido, y á quien la 
omifsion., taciturnidad, ó qefcuydo de los aflores,le fomen¬ 
taba, y daba vigor para ir ganando tiempo, y lograr, como 
fe logró, que la acción intentada quedafle en vn todo pref- 
cripta; pues la negligencia del que conviene, fiendo á be¬ 
neficio del convenido, nunca debiera por efte, y en fu pe*> 
juyzio, moverle, é inflarle á que profiguieffe el pleyto. 

171. Pues fi efto afsi fuera predio;lo fuera cambien de- 
^ir, que no fe fundaba la prefcripcion ep la taciturnidad, y 
omUsiou del a¿lor, en proponer en juyzia f u acción, y de- 
rechQ- íicpdp ais i, que efte es d príncipip>y origen, de don- 

de 


de la prefenpeion procede,y fe cau CáSieper tranfinam.D\ La¬ 
rrea tom. i. decif. Granat. decif. 45?. num. 5. Bt (piando cuilibet 
actor i negligentia fuá debet ejje nociva, í¡r non illi proficua-, <& ad- 
Ver [ario cedere non debeat . leg. (Rem bxreditariam.in fin. fifi. de evic~ 
tion. leg. 3 . fi. de tranfiitl. leg¿ JSlon debet. fifi. de reg. inris. Sietl- 
do.codas las reglas del Derecho, en lodudoío, á favor de el 
reo, á quien le billa por defenfa,vencer per non ius aStoris ; L . 
yíclor. 2 3. Cod. de probat. Quia áSlore non probante, reus abfiolvitur . 
per leg. Extai. 25.//. de iur. fifi. diH. leg. Jclor. z 3. Cod. de pro¬ 
bat. §. fietinendce.inftit.de Ínter dict.con otros muchos textos Ci- 
viles,y Canónicos,y copiofo numero de Autores,Barbof. en 
fus axiomas inris, & ad eum Dueñas lii. ji. num .8 8. hada el 
num. 96. pone todas las ampliaciones á ella común regla de 
Derecho. 

.172. La doólrina, y lugar,conque de contrario rema* 
ta fu num , 99. que es del fenol* Larrea tom . 1. decif '.Granat. de* 
cif. 3 5 .per totam , <tsf precipíte num. 5 1. para querer probar,que 
no fe pierde la inftancia por el tranfeurfo del tiempo, por 
la taciturnidad de las partes en no profeguir el píeyto, co¬ 
mo en términos de movido por pofleedor de Mayorazgo, 
q murió, dexandole pendiente,la pueda profeguir otro fue* 
ceflor, continuando aquella inftancia; villa, y penetrada la 
dicha dccifion, con todas las circunftancias del hecho, quo 
para la determinación intervinieron, fe hallara muy fácil* 
mente, que nada es aplicable p ira el punco, que fe concro * 
vierte; cuyo hecho es muy diftinto, ni huvo el dilatado 
tranfeurfo en aquel cafo, y de muchos años,que en elle han 
paitado, y por cito aquella inftancia no fe tuvo por acaba¬ 
da, no obftantc aver íido otro fucceflor, quien quifo profe¬ 
sóla, que no pudiera hazerlo, fi defpues de vna preferí p- 
cio completa la quiflera fufeitar; pues defde luego le obftára 
e a excepción anómala, por tener fuerza - tan tn vim dilato* 
Yl£i impedir ei ingrefto, como in Vrn peremptoyU, en el ^ 
\ ^gre o, y méritos de lo principal, fino fe oputb, y juftifL 

co, para que por configuiente huviefle exprefla determina* 

cion m limine tudicii . r 


SJT 1 SFJC ESE A LO QV E F 0 \ FJTfVE DEL 

afina!Marques de Caftel-fodrigo fe replica, fobre lo que contra fu 
primero pape! refpondib la de!Ejiado en los P untos i. 2. 
y 3. de el Articulo quarto de fu antecedente 
Informe * 

173- /^Onociendo la parte del adual Marques, que 
f . aun aviendo méritos para poderle reformar 
el auto de 6 .de Noviembre de 1671.fol.532. 
R.3. en el particular de aver denegado la execucion, que fu 
anteceífor tenia pedida por los reditos de los 4 gjj~ ducados 
de la dote, y iop- de las arras, era menefter conílaífe de fu- 
plicacion fuya, leg. 3. §. Certe . leg. 1 o. jf.de appellat. tot . tit. 18* 
ac 1 9. Hb. 4. I^ecop. 6c curn pluribus alus Valeron de tranfúi. 
tit. 2. qtujl. 7. num. 2. ibi: Si adversas piares fententia profera- 
tur y omnesgravati appel/are'debent . entró aífegurando en fu pri¬ 
mero papel averia con efecto interpuefto tácitamente. 

174. Fundólo en dezir, que pues fiendole dado trasla¬ 
do de la que el Eftado interpufo, y exprefsion de fus agra¬ 
vios, avia limitadofe a \o favorable la confirmación, que pi¬ 
dió, fe infería inclulrfe vircualmente aqui fuplicacion en 
aquello, que le era perjudicial, fegun á paútate fe probaba 
ex D. Salgado part. 2. de Supplicat. cap. 3 1. num. 99. ioi.y 
102. donde afirma, q para cntenderfe revocada por el Juez 
adquem lafentencia, en que á el apelante condenó c\aquo 9 
no es necefTario fe explique con la voz (Revoco, mediante 
bailar términos equivalentes* 

175. Y prefuponiendo con Fontanela decif. 412. num. 
16. Matheu ControVerf 18 .num. 16. y Parexa tit. 6. refluí. 
6. num. 11. fer idem quoad fubftantiam appellatio, &: fup- 
plicatiojpara que no difonafien las dodrinas, conque avria- 

f i 1105 ^ proceder, atento a que los Autores mutuamente las 
aplican a ambos cafos (baxo, cuya confideracion no fue 
advertencia fuperflua, como lo es la findicacion, conque 
por lo referido empieza el numero 102. del papel contra* 
rio ) refpondimos, que no caufandofe dicho efedo vnica- 
^ente por la virtud de aquellas equivalentes, fino porra- 
zon c intervenir en ado afsiftido de los requifitos, que 
Completan juyzio determinable, pues prefupone el Sr. Sal¬ 
gado 
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gado aver ávido apelación formal con pretenfíon efpdeífi¬ 
ca azia que la fentencia fe havicíTe de revocar, refultaba 
no íer pariedád adaptable para probar* que la voz En lo f¿- 
Vomite, aun quando equivalieííe á el termino Suplico, pudo 
eftableccr fegunda infíancia por si fola , y defnuda de 
aquellos, que ve pro forma deben concurrir para averíe de 
introducir. 

1 7 6 . Sinincluirnos árépetir (en loque pudiéremos 
efeufar) los fundamentos* conque afsi procurarnos mani- 
feftarlo, hallamos otros muy apreciables en la citada doc¬ 
trina del Sr. Salgado; puefto que íi el tener tal efe&o en 
aquel cafo dichas equivalentes, dimana del mencionado 
conjunto de circüilftancias, fin las quales, ni aun la pala¬ 
bra propria Revoco pudiera tenerle, por no aver aífumpto, 
ó juyzio, en que hizieffcn fentencia, faltando como faltan 
en nueftro pleyto lasque* aun quando el Marques huvic- 
ravíadodela voz miíma Suplico, eran ademas ncceílarias 
para conftitucion dd la íegunda inftancia, que fe quiere 
produzga la otra En lo favorable, refulta claro, que no pue¬ 
de producirla, aun tomándola por equipolente* argumen¬ 
to a contrario fenfu validiísimo in iure.L. Guibus diebus. •§. 
Quídam Titio.jf. deCondit. demonftrat. Alvarado de Coníettur * 
ment. ¿ib. 4. cap. z. n. 43. D. Caftillo lib. y. cap. 87. dn. 1. 

177. Confírmalo la del cap. z. part. z. de fifyg. nnm. 13. 
donde tan lexos eftá de tener por fuficíente aun la voz mif- 
ma jípelo, que aífegura no poder obrar efeéto alguno por 
si tola, ibi: Guia caufagraVaminis debet necejfam, '<& precise in 
appellatmie ab ínter locutorio, exprimí, ür aliter appellatio non te- 
net, <Er hoc non in genere, fed in fpecie. Y lo esfuerza la del 
cap. 9. part. 4. etiam de i^eg, num. 3 7. en que con el Sr. Co- 
Varruvias lib . 1. Variar, cap. 3. num* i. refuelvc, que en tanto 
a ence ncia podra extenderfeá comprehender tacita rfoen- 
tCi ac per illationem alguna cofa, en quanto precediere 
averie tomad 0 conocimiento fobre ella, ibi: Guando de ei 
necesaria llLtám t l en i fau cognhum, non alih. 

178. Luego fi en eíba fegunda inftancia, que vnica- 
nienccintroduxo el Eftado para la reformación del mencio¬ 
nado auto en el punto de la Excurfton , y en el de la Exec ' ~ 
por el principal de la dote, ninguno ha ávido aziaf/fú^ 
ó no jufto el denegarla por los réditos, no podrí dicha voz 

% En 


(?M 

En lo favorable exten derfe á radicar, y perfeccionar por si 
fofa tal fegunda inftancia,para que con femejante pretexto, 
y omifíb contUViefTe agravio el auto* huviera de reformaría 
ene! particular délos reditos. 

i7 9. Califícalo la razón folida, conque el Sr. Salgado 
lo motivaj y es, porque en tal cafo de no citar deducida la 
prctcnfíon, ó de parte á parte controvertida, dexa de aver 
inítancia, mediante faltar juyzio contcxtado, y por confi- 
guiente materia, (obre que pueda el Juez determinar, ve 
lace ibi num. 10. 34» ac 38. Ergo fiendo cierto no hallarfe 
pedimento alguno del Marqués anteceífor, pretendiendo 
la reformación, iriió ni aun en que al menos íe quexaíTe, de 
que por denegarle la execiicion citaba agraviado, aVrá de 
ferio también, que el mero ado de pedir confirmación En 
lo favorable del referido auto, no ocafionó fegunda inítan¬ 
cia, para que fe reforme en lo que aora el adual confidera 
aver padecido agravio. L. í 8. jf. Commuri. dividundo . L. 16* 
tit. 22. part. 3. Figueroa de iur. adiaren.cap. 23. num. 18. ibi: 
Ergo deficiente libelloj reVocationi locas non erit. Scaciá de Sen - 
tent.glof 14. qutéfí. 16. num. 2. ibi: Quia in íenonpetita non fuit 
lis , isr confequenter in ea non fuit data defenfio. 

180. Y que para la nueva inftancia, y ademas déla 
apelación, o Triplicación, que con eftas, ú otras vozes debe 
ex intervallo interponer por eferito el vencido L. i.§. 4. jf ¿ 
de appel/at. L. zZ.tit . 23 .part. $.L.i. tit. 19. /ib. 4. tfecop. ibi: 
(Por eferipto. Sacia, de appel/at, qu¿fi. 4. artic. 1. num. 1. ibi: 
jippellandum ejfein feriptis. Figueroa, vbi fuptá, num. 56. ibi: 
Semper in feriptis interponi debet , (c requieran precitamente, 
&: vt pro forma, otras circunítancias, como fon aVer de ex¬ 
presar de la fentencia el apelante, ó fuplicante la parte, o 
capitulo, que le perjudica, coníta ex diña leg. 1. §- 4. de ap¬ 
pel/at. ibi: Etd qua fefitentia, ac leg. 1. jf. de Libe!, dimijfor. 
ibi: JÍ fententia illius, qu<& ínter tilos diña efi, y aísimiímo el 
motivo, y razón, en que funda, ó de donde deduce fu agrá- 
vio ex cap. 66, de appel/at. ac ibi glof. Paz in praxi part. 6 . tom , 
1- cap. z. num. 2. ac Barbof. Colleñan. ad Decretal, cap . 1 >eo- 
demnum. 3. ibi: In appellatione requiritur pro forma, qu°d caufd 
a ppel¿ationis nominatim exprimatur, • . 

]^j 1 ' Y eft° fe entiende alegándola con individuali¬ 
dad diñ. leg. tlt% I?< ift' 4< r^ecop. ibi: T exprimir los agra¬ 
vios* 
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vios. Cufia Philip .pdrt. 5, §. 3. num. 1. ib i: Ha de éxpréjfaf 
los agravios contra lafentencia, de que apela. D. Salgad, dicl. part. 
2. de reg. cap. z. num. 13. ac 14. ibi: Nec ffficit dicere appelto 
ab iniquitate fententne ¿ & pro caufagraVaminis allego omnes can - 
fas, qu¿e ex aclis colligi pojfent. 

i8¿ ; Eii qüe fe deiviá de la praóíáca, que refiere Fon¬ 
tanela decif 41 3* num. 8. íobre q al menos aya de fef la ex- 
prefsion, remitiendofe a lo anees dicho, y q Ue refuítáre del 
procedo, ibi: Dicendo, fententiam ejfe nobis produdicialem, <¿r 
gravatoriam caufis, i? rationibus ex prpcejfu refult antibus, pero 
conformandofe todos, en que juntamente aya de pedirfe 
que por ellas fe reforme,á caufa de que como ya queda Ten¬ 
tado,no puede efto hizerfe fin pretenderlo el vencido. L. 4. 
§.%. jf. de damn. infeB. ibi: Hoc auiemiudicium certavi habet 
conditionem Si postviatvm est* coeterúm quinon pojlulavit expe - 
diri non pote/l. Curia dicí. part . 5. §. 1. num. 2 2. ibi: Ni puede 
pronunciar fobremas. 

183. Quibus ómnibus ita, veamos aora que fue lo que 
proveído el auto de 6. de Noviembre pra&icaron las par¬ 
tes deefte pleyto. La del Anteceífor fol. 534. R. 3. dio el 
pedimento (¡guienté. Matbeo Guerra en nombre delSr. Mar - 
ques de Caflel-Yjodrigo del Corifejo de EJládo, y fu Frefidente de 
Flaudes, en el pleytopon el E/lado de Ale ala. Digo, que VS. mando 
def jachar a mi parte provifion de execucion contra los frutos del di¬ 
cho Efladopor 47f[3 88. ducados y 8. reales Vellón. Suplico a ES. 
mande fe defpache la dicha proVifon de execucion en conformidad 
del auto: pido jujlicia, cofas , y juro en forma. 

184. y fi los pedimentos, y conclufion de ellos expli¬ 
can el aílcnfo, y diífenfo leg. 74. jf. de Indic. leg. 26. jf. de 
re tudicat.FcrmoCino rubric. de libel. qucef. 1. num. 1 x. Curia 

llll P- pwt. 2. §. 13. num. 2. ibi: Y de lo que en el pedimento fe 
c fnc uy<¿, fe entiende la Via, que fe elige * ac cum aliis D. Olea 
it. 1. num. x 8. Lo que de efte fe faca es av.er con- 

ti o en e todo la determinación de dicho auto* puedo 
^ ?... r /r ° tocant e al principal de la dote, y arras pidió fe 
executa c,y por lo que mira álos reditos no fu pilco, ni 
aun protelto fuplicar, que erad modo de refiftirle, y mof 
erarte agraviado, ve patee ex fup. diais, & ex Cáncer twt 
i.varkr.cg 17. num. 74. ibi; Vbi proferW alk M ¿g 
co,u,nensplm diverfacapita, pars, aH^éus gulm exif. 
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timat a diSlis tantum capitibus fibi pmudicidlibus fupplicat, fin 
appelíat, & re/¡quorum favor abilimn petit executionem. 

i£5 . Al contrario la del Eftado, que hecha la notifi¬ 
cación en el dia 17. foh 133. dio en el 19. fu pedimento 
fol. 535. moftrandofe agraviado, de que huviera declara- 
dofe por bien hecha la excufsion en codos los bienes libres 
del Duque Don Fernando, y en fu confequcncia manda- 
doíe dclpachar la referida execucion por el principal de la 
doce, y arras contra los frutos, y rencas de dicho Eftado; y 
luego en el 27. otro fol. 5 36. expreffando agravios, y ra¬ 
dicando la pretenfion cfpecifica, de que fe reformaífe en 
quanto a eftos dos puntos. 

186. Y aunque á el tiempo de refponda* a el traflada 
de ello el Marques, dixo en la cabeza de fu eferípto, que 
debía conformarfe En lo favorable, y afsi fue la conclufion 
ib i: Suplico a V\ S . confirme el dicho fu auto en lo favorable en 
grado de reVijla , ni ¿fta es fu plica azia el punto de la dene¬ 
gación de la exccucion por los reditos; ni claufula, que 
aun ilativamente comprehenda exprefsion de agravios, y 
pretenfion de reformación, ficuti patee ex didis, y fe en¬ 
cuentra afianzadoen el citado num . zz.part. 5. §. i.de U 
Curia . 

187. Previniendo pues el cafo de aver capítulos deter¬ 
minados en pió, y en contra de ador, y reo, enfeña, que 
fin contenerlo cada vno en dezir, que confiente en lo que 
le favorecen, apele de aquello, en que confidera le perjudi¬ 
can, ibi: QuandoVno apelado:la fentcncia, que es dada en pro,y 
en contra fuyo, jiempre en la apelación diga, que confiente en la fien - 
tencia y en lo que le es en fu favor, y en lo que'dexa de ferióles 
en fudaiío, o perjuyeio, apela, para que en loconfentido, y fio apela¬ 
do no fe pueda por. el contrario, no apelando, pedir, ni ha^er refor - 
macion. de la fentencia en fu favor . 

i8fl. Cuya prevención, y la apelación, quédelo per¬ 
judicial encarga fe interponga, citaría de mas,fi baftaffe pe¬ 
dir confirmación En lo favorable) y fuera deque, para no 
confidcrarfe fuperfluidad en ello, (obra el fer dedrina luya* 
la roboran Azevedo leg. 1. tit. 18. Ttb. 4. ti^ecop. n . 3 - 'ihi: ói 

pars appdlet d certis c apit lilis ab alias non appelíat, fed con - 
jentiat Jbitentianvy tune appelíat us non appellans, vel non accedens 
adverfirii app ®&& nQn potería pet ere reformar i fententiam illam 
infiutfayowfh ' D. Sal- 


185>. D. :/ 3 mgado páYt. 3 .de reg. cap. 15. num. 1. ibi* 
Quandó Vnüs fülus provocavit ab ea parte fententU, qu& contra euní' 
facit j fit capitulum feparatum, cutera Vero fenteñti¿e pariterJi¬ 
par atá y con fentkns> quoddEec capitula feparata , A quibus neutra 
pars provocat, tranfit in rem itídicatañí contra alium , qui ñon appe- 
llavit. Valeron tit. 2. quúji. 5. num. z. ibi: TSlec pofsitis % 

qui non apellavit, alterius appellatione iuvari. Y por eííb Carol. 
Antón, de Lúea ad Gratian. fcholio 23. num . 2. dixo, quód 
bonapublica appellandiefty Vt quis approbet fententiam , quatenus 
facit pro fe\ qudtenus aatem facit contra fe ab eaappellet , fiquidem- 
tot VidenturfententU, quot funt articulL 

190. Sed ad quid cantal Quarido la parce contraria 
mifma confieffa num, 1 i 8. de fu fegundo papel no incluid 
la voz En lo favorable fuplicaciori alguna del Marqués ance- 
ceílor, refpeéto de aífeverar aora, que para poderfe refor¬ 
mar en lo que le fue perjudicial dicho auto de 6 . de No¬ 
viembre, le afsifte, y aprovecha la Jdbefton , que hizo á la 
fuplica dclEfiado, por aver pedido de aquel modo la con¬ 
firmación, ibi: A mas de que la Adhe ¡ton la ay por el modo de aver 
pedido la confirmación en lo favorable* 

191. Y fobre no poderfe vfar de ambos remedios jun¬ 
tos, por fet incompatibles como ordinario el de la fuplica- 
cion, y fubfidiario el déla adhefion, Figueroa cap. 3. num . 
1 x. el hecho folo de recurrir a efte, es prueba innegable, y 
real de aver faltado el otro, y afsi lo evidencíala defini¬ 
ción, que trae, y explica defdeel num. 7. ibi: Adh¿efio ejl 
fubfidiarium remedium ratione appellationis Omissje, quo idem, ac 
per appeilatiofiem ei adhtrens conjequitur, ac in cap. 7. num. 16. 
ibi: jídb&rentis fundamentum m negligentia, t? decidía nititur , 
cwn fit remedium extraordiñarium >• quo Vtitur adbdrens omijfie ap- 
pellatmis ratione. 

1 ^2* Debiendofe pues aver encargado de eíios ele¬ 
mentales principios la parte del Marqués en fu primero pa¬ 
pe , por lo que dixo Baldo in L. i. Cod. deimpub. <(sr al. fubf- 
ti . num. 4. Ferro apperit viam 3 qui per contraria tranfit y y en e l 
fegundo cncargarfe afcimiftrio de nueftra rcfpüefh en or. 
den, a que con la referida dodrina del Sr, Salgado part. z. 
de fupplicat. cap. 3 1. num. 95?. iot.y 102. no fe probaba la 
pfropoficion de que por aver fu anteceíTor pedido confir 
m ación del citado auto deY.de Noviembre En lo favorable 
X fue ’ 


fue vifto que tácitamente fuplmde el en ¿oque ¿ era perjudicial, 
fe haze todavía defentendido de codo ello en fu fegondo 
papel, contencandofe con dezirttiw/. ioi .que por fer común,y 
fentado vi derecho aYia pr oh adolo antes br óyemete a par it ate con ella. 

193. Explicación implicatoria, canto, queni aunad- 
jetivaríe puede, mediante que íi por común, y fencado en 
Derecho íe confidera, fegun que con Menochio de arbitrar, 
cafu 166. num. 5. Lapo alltgat. 53. n. 5. y Signorol. Conjil. 
\z.num. 11. advierte Thuíco lit. N. concluf 107. num. 27. 
<& z8. Id } quodomnespro firmo tenent , acnotum efi lipis , <sr tonfori - 
bus , nadie avra que dexe de notar el mifero recurfo a vna 
mera pariedad, y efto omitiendo la verificación, de que 
venga á el intento, no obftantc fer de fu prccifa obliga¬ 
ción ajuftarlo, rcfpc&o de que, aunque conforme ala ley 
Ufad, aut illud.ff. ad leg. jíquil. fe eftime el argumento a pa- 
ricate, procede folo, y quando mas parificándole las cir- 
cunftancias de ambos cafos: L. Inter fiipulantem.ff.de yerbor. 
obligat. D. Caftillo lib. 5. cap. 171. fere pertot. 

1 94.. Lo que no fuccedc en el de efte pleyto, fino an¬ 
tes bien muy al contrario, atento á que junco con falcarla 
fuplica, y pretenfion dirigida a que fe huvieffe de reformar 
el mencionado auto, concurre aísimifmo el que alegación 
ninguna fe hizo por agravios de él, ni aun genéricamente 
íiquicra fe reproduzgo lo que a favor de tal intento conf- 
taífe del procedo, fiendo afsi que al menos ( y aun dexan- 
donos de arreglar á la cicada do&rina del Sr. Salgado) cfto 
era indifpenfablemence prccifo ob fuperius dida, y que 
demueftran las palabras, que déla decifi 413. num. 8. de 
Fontanela, traflada en el 100. de fu citado fegundo pa¬ 
pel, y que por tan puntuales podremos repetir, ib i: Sttf~ 
ficit referre fe ad merita proceffus , dicendo fecundüm praxim> 
qua ytimur,qu<t efi óptima, fententiam effe nobis prrfiudicialem, 
grayatoriam caujis, <¡P rationibus ex proceffu refultantibus. 
i?5 Y fi áfemejante modo de relpondcresa loque 
llama {di&.num. 100.) proporcionar lo concifo de las ale¬ 
gaciones á lo fubftancial de las defenfas, y de evitar la faf- 
tidiofa confufion, que en el 124. y 150. infinita caufarlc 
el cumulo de citas, finalizaremos con folo lade Philemon 
^yracufano la fatisfaccion por lo refpedivo á fu enunciada 
aplicación tacita, ibi; Emn, qui nihil opportune dicit , longum 


, ,JL^ -t 

exiftbnd, licet >#s fáñtum fylldbas pronuntiani\ at bene dicentem 
m longnm exijtimes, &fi multa dixerit , < 7 * /otfgo te?npore. 

1Ajuftado como puntualmente fe ajuftó en nues¬ 
tro primero Informe, y fe ha esforzado en eñe, no aver 
ávido de paite del Marques antceéíldr fuplicacion alguna 
explícita, íegun de contrario fe confieífa, ni tacita, pues no 
la infiere la voz En lo flotable, ni cal prueba el argumen¬ 
to a paritate, que quilo dcducirfc de la doódrina del $r. 
Salgado, y á villa de que ningún mas fundamento fe traía* 
pudiéramos aver foífegadonos, fin ttanfeender a otra cofa*, 
pero previniendo que á quien IcyeíTe ambos papeles fe 
ofrecerían do&rinas, que íi por algún acaecimiento fuef- 
fen aplicables á pleyto de diftintá calidad, no lo eran al 
prefente, é incluidonos a difeurrir fobrefi ya <jue porte- 
plicacion fuya propria no podia gozar de cfta íegunda 
mftancia para la reformación del citado auto en el parti¬ 
cular de la ejecución por los reditos, podría al menos, y 
fegun la ley Ampliorem. Cod. de appellat. ferie común la que 
interpufo el Eftado, procuramos fundar no encontrarte 
medio alguno, por donde pudiera ferlo¿ 

1 97. Y tomando de aqui motivo la otra parte, para 
tocaraora deícle el num. 10$. cftc aílumpto, dequeni 
aun fe acordó antes, exclama dizieildo confiadifsimamen- 
te confiar lo contrario de las mifmas do&rinas, que para 
juftificarle traximosj y con tal claridad que leídas, y en¬ 
tendidas, mas bien fe lo avremos de confeííar afsií Y el 
norte, que para ello figueefta en dezir, que aunque no es 
común quando el vencido apela, ó fuplica QvateWvs con¬ 
tra, id cft, limitando fu apelación a el capitulo, ó parte* 
de que fe Gente agraviado* lo es empero quando la inter¬ 
pone Simpliciter, y f in coartarla á lo que le perjudica: y 
que fobre aver fido de cfta fegunda esfera, y ftncpialidaí 
alguna, ni aun indicante la del Eftado* fegün demueftra el 
memorial fol. 87. no admite razón de dudar fu aílercion 
corro orada además con la del Sr. Valenzuela Confil. 4?, 
nm ' yValafco confult. u . nm ^4' 

15)8. Elta alegación, claufulas, 2 Ve dicani aliud, no pue¬ 
de refponder, y otros términos, y difeurfos, conque deíde el 
ñurn. 106. hafta el 114. fe ideó darla apariencia, difuc- 
nan mucho, y en nada aífuftan, a quien por mas’feo-mo 

to- 
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tomó el de los pedimentos originales, que ^ défvaneccn 
con claridad tal, que combinado con lo fubftancial de 
ella, podríamos adaptar el tota Vox, que con Plucharcp en 
fus Mppothegmas refiere Vi(ftoriaj?drf. i , defu theatro cap. 6. 
acillud Danielis cap. 5. Verfij.Jppenfus ejl in Jlatera, O' 
inyentus ejl minüs baheñs , & VirgiL 1. /Eneida 
::: Stridens jicpdUone procelta 
Velum adverfa ferit , flucius que ad fidera tollit : 

Franguntur remi, tnm prora avertit , yndis 

Dat latusyinfequitur cumulo prdruptus aquai morís. 

199- El mero, y material trabajo de leerlos {obrará, 
para defempeño de cfta verdad, yendo advertidos, en que 
el citado auto contuvo dos partes perjudiciales á el Eftado 
de Alcalá^y favorables áel Mayorazgo de Caftel-Rodri- 
go, y Don Francifco de Moura Corte Real fu Poílccdor. 
La primera ayer declarado eftar legitima, y baftantemen- 
te hecha la, cxcufsion en todos los bienes libres del Du¬ 
que, y la fegunda, man dar en fu confequcncia, quccon- 
tra los frutos, y rentas de él fe defpachaífe execucion por 
los 47JJ3 88. ducados y 8. reales, que fe creyó reftarfe de 
los 4-op- quefegun las capitulaciones avian de incorporar- 
fe en el referido Mayorazgo, y de los 1 op- de las arras per¬ 
tenecientes áel dicho Don Francifco, como heredero de 
Don Manuel de Moura, que avia fídolo de la Duquefa 
Doña Beatriz: y por el contrario contuvo vna favorable 
áel Eftado, y perjudicial áel Mayorazgo, y expreífado 
PoíTeedony confiftióen declarar no averlugarde dcfpa- 
charfela por las vfuras,y reditos,que del mencionado prin¬ 
cipal tenia pedida. 

200. Paffando aora á la infpcccion dé los pedimen¬ 
tos, dize el del fol. 535. Miguel de 5 ^ omay en nombre del Du¬ 
que de Medina-Celi, Jdmimflrador del Ejlado de Mcala, en el 
pleyto conelSr. Marques de Caflel-^odrigo, y Matbeo Guerra en 
fu nombre : Suplico del auto de V. S. de 6. de efie pre/ente mes de 
Noviembre, En qvanto por el declaro por hecha la exenreion de 
los bienes libres del Duque de Ále ala Don Fernando Enrique^ M 
fan de Ribera , y Mando despachar execvcion contra los 
frutos , y rentas del Ejlado de Me ala por los 47 p 3 8 8. ducados, y g. 
reales, j/E n qvanto a estos dos. capitvlos la dicha fenten- 
Cla i o auto difimtiyo, hablando debidamente, fe debe revocar en re - 

Vif 
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vifa> & c. la v concIufion: fot tanto a V. S. pido ¡y [aplicó re¬ 
voque EnqVanto a los dichos cahtvlos el dicho auto, tire. 

201. El de exprefsion de agravios fol. 5 3 6 . Migttel.de 
f{omay en nombre delDufie de Medina-Celi, herma , y Segorve 
Jidmimflr ador Se quefir ario del Eflado de Jlcalf en el pleyto con 
elSr. Marques de Caflel-^drigo, y Matbeo Guerra en [unombfe\ 
exprejfmdo agravios del auto difinitivo pronunciado por V. S. en 6> 
de efle prefente mes de Noviembre : Digo, que en todo lo en que 
tengo [upicado del dicho auto , hablando con el refpe&o, que debo , es 
agraviado , y fe debe revocar , abfolviendo , y dando por libre a el 
Eflado de A le ala ,• y fus bienes , y rentas de lo pedido de contrario. 
La con eludan: for tanto a V\ S. pido , y [aplico provea como en 
mi [aplicación y y en efle eferito fe contiene '■> y pido ’juflicia y e in- 
Jíflo en la prueba » 

2oz. Ella es la (aplicación, de que habla el memorial 
fol. 87. é idénticamente la tniíma, que la otra parte dize 
num . 112. debería aver interpuefto el Ellado, para que 
procedieren las doctrinas traídas en nueftro antecedente 
Informe, y excluirle la pretendan del Marques. Y pues 
repetidamente fe lee aver ddo Qvatehvs contra coartada, 
y relinda a los dos mencionados capítulos, en q el Eílado 
fe dntió agraviado, vnola Excurfion y y otro la Execucion 
por los 47^388. ducados, y 8. reales de la dote, y arras, y 
no Símplicitpr incerpucíla, ó abfoluta, y genérica, como 
lena íi folo huviera dichofe Suplico del auto de 6. de Noviem-* 
íe > y digo y que V.S. fe ha de fervir de reformarle , fe evidencia 
la certeza de que azia el prefente aííumpco, nada fubL 
tancial contiene a fivor fuyo el fegundo ínfornle, y tatn- 
Oien1 qu e deshecho el error, conque ha caminado, avrá de 
conreíiar ferie contra producentem quanto en él redore, y 
que importa poco, 6 nada el que no con canta efpecidca- 
cion la refirieíTe el Relator, pues provendría de no fer da- 

v ofrecértele (ni aotro alguno ) el rumbo,y fezgo,queha 
ton.a^ o, y que c(cu(aria con la corta aplicación de acudir 

a ver los preinfertos pedimentos. 

2 ° l 3 : l )i0 tegenlo oien afsi Riccio colleSl. 3602. in pr'm~ 
CiplO lDi: Jppellatio Ínterpofita cum claufuL In parte, & partfr 
bus contra íe raeientibus tantum non efl communis . Lancelot 
de attejit. part. 2. cap, 12. limit, 44 . num. 2. ibi: Q¡iia talv 
appellatio limitautpauem non appellantem non iuyat. Go m/ib 2 

^ Var . 


(8¿.) V- 

. var. cap. lí.nnm. 16. ibi: Quia tune alia pars ndn potejl fe iu~ 
yare illa appellatione área alia capitula, a quibus nm efi appella- 
. tnm. Gimb.decif. 30. num. 12. ibi: Jppellatio In parte, &: 
partibus e/? communis, ic/ tantum , á quo efi appellatum > 

deVolvit. Gradan. fow. 1. difeept. 1. num. 19. ib i: Quandofuif 
jl>t appellatum lv) parte, & partibus, tune enim appellatio non efi 
cmmunisy y dándola caufál profigue diziendo: Quia fuit 
appellatum limítate , inde fequitur ejfeBus limitatus , qui non potefi 
prodejfe adverfario. 

204. Y aun todavía mas, & ad hominem, las pala* 
bras, que de la citada deáfon 413. num . 1. de Fontanela 
tranfumpta en el 103. de íu fegunda papel, ibi: Jut 
Viclus appellat d fententia Simpliciter, <sr tune potefi ViSlor, 
etiam abfque alia appellatione expenfas confequi, licet in primo in¬ 
dino fuijfet abfolutus. j 4 ut appellat Qvatenvs contra eum 
facit, tune debet appellare Vichis, alias fententia tranjit in in¬ 
di catum, que el no incorporarlas en el antecedente nueítro 
no fue (como mal íe nos nota ) por truncarlas para obí- 
curar fu fentido, fino á caufa de parecemos fuficiente de- 
zir, que por fer efte el concepto, en que habla, y efta la 
practica, que fe obferva, y debe obfervar, aconfejaba (Siem¬ 
pre a los litigantes apelaífen, ó fuplicaffen non fimpliciter > 
led quatenus contra, ibi: Confulimus femper partibus appellent, 
aut fnpplicent non fimpliciter d fententia, fed a capitulis illispr 
iudicialibus. 

205. De donde facamos, que la fuplica del Eítado 

ferá común para aver de conocer de los capitulos, fobre 
que cayó, vno la Excurfion , y otro la Execucion de la dote, 
y arras; pero no en lo tocante á el de las vfuras, y reditos, 
a que dicha fuplica no fe dirigió, ni podía dirigir, me¬ 
diante eftar determinado a favor del Eftado. D. Salgad. 
diSl. part . 2. de reg. cap. 2. num. 8. ibi: Et ideo non potefi appel¬ 
lare non gravatus, y lo prueban afsi también las de la Curia 
part. 5-§. 1 .num. 22. ibi: QuandolaVna de ellas apelarla 
otra no, la apelación hecha por la parte, que apelo , aprovecha d la que 
no apelo folo en lo apelado , y no en mas , y por eífo dizcn nucf- 
tras leyes Reales 1. tic. 18. y 1. tic. 19• lib. 4. Recop- que 
dende en adelante la fentencia , o mandamiento quede firme, y den , 
y Abroncaría executoria como de fentencia pajfada en cofa ju^- 
gada. Ni 


,, (? 7 .) 

206. Nr'/Ss de diílinto di&amen el Sr. Valenzuela por 
aver refpondido Conftl. 49. que al Colegio de Jefuitas de 
Murcia le era común la fegunda inftancia del pleyto, que 
íobre paga de diezmos feguia con el Cabildo, no obftan- 
te quererle aparcar cite de la apelación, que avia interpuef- 
to, quexandofe de q el Proviíor de Cartagena huvieffe de¬ 
clarado cumplía dicho Colegio con diezmar ala mitad: 
por quanco para pretender, que fin embargo de aquel de- 
íeílimiento, debía finalizarfe, le afsiftian al Colegio fun¬ 
damentos forcifsimo s, que no militan en nueftro pleyto. 

207. Vno, tenerfela apropriada por Angular apela¬ 
ción luya, ve num. 9. ib¿: Collegium, & Ulitis tificlor fuerunt 
grayatiyi? ideo appellarunt : y hecha pretenfion formal en 
orden, á que confirmándole aquella providencia en el par¬ 
ticular de aver declarado cumplía con diezmar á la mitad, 
íegun el Breve de León XI. fe revocaífe en el de regularla 
árazon de 20. refpe&o de la coftumbre en pagar á el de 1. 
por 12. los no privilegiados: Y otro el de que, aun quan- 
do a el Colegio faltaíle dicha fu apelación, le bailaría la 
del Cabildo, por fer de lentenciaen pleyto, donde lo que 
íe ventilaba confiftia en el punto individuo de la inteli¬ 
gencia, que avia de darfeáel citado Breve, ve num. 24, 
ibi; Et deciar aret qualiter debet intelligi di Flus Motus proprius . 

208. Ni Valafco confult. 51.cn que igualando el re¬ 

medio extraordinario de la fegunda fuplicacion á el ordi¬ 
nario de la apelación, dixo obiter. Se per tranfennam num . 
24. fer ella común á ambas partes, ibi: Sicut dicimusin re- 
medio appellacionis, quod ejl cmmune Mrique par.tr, mediante ha¬ 
blar de apelación Simpliciter interpuefta por vno de los liti¬ 
gantes, como también Paz inpraxipart 7. tom . 1. cap. Vnic. 
num. 105. ibi: l n a pp e l/ationiSy fi ab Mío interponatur Sim- 

pliciter, C9 4 non LiMiTATe, talis appellatio prodejl alteri partí 

non appellantiy y le ve ais i bien en Pereyra de ^eVifionib. cap . 
* 5 • que citando á todos tres, y a los demas, que tocaron la 
materia, ize num. 3 . Si ab Mío litivantium Simpliciter inter- 
ponauir, on limitatc, buiufmodi appellatio , lie interpoíita 
epiciatur commmis alteri adverfario non appellantiy Vt Mique hi 
illius favor em jententia reforman vahar, lo que ya queda evi¬ 
denciado no fuccederen nueftro pleyto. 

.209. Y aun dado hablaííen de apelación limitada, e 

de 
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dc advertir, que nofetros no hemos negaóo fer coimm 
por lo rdpe&ivo a el capitulo,ó parte, {obre que fe ínter*' 
pone, y cae la quexa del apelante, arrimandofe áefla el 
apelado; pero fi negamos lo fea por lo que mira a el de que 
ni el vencido, ni el vencedor apelaron, ó {aplicaron, que 
en el pleyto prefente viene a fer dicho capitulo el de la de~ 
negachnmh execucion por las y furas, y reditos, deque ni la 
parte del Eftado tenia para que fuplicar, ni la del Marqués 
anteceíTor fnplicó, ni jamás fe moftró agraviado. 

zio. Y por eíío, y omiíTo pro nunc abfque praciudi- 
cio vericatisjfe debieran ( que cfto fiempre fe ha refiftido, 
y fe refifte ) no fe defeubre medio alguno, que permitid¬ 
le la reformación ob fupcriiis di¿ta,ac etiam á Giurba decif 
30. num. z. ibi: Nonemendatur fententia, nífi in favorem eius% 
jquigrayatum fe dicit. Alvarez Pegas refolut. foretifes cap. 17. 
num. 17. ibi: Qfefofoendum efi nonpojji in rabilo augeri condena 
nationem in fayorem illius, 'qui gravamen interpofuit . 

21 i. Ni lo es el de la Adhefion, á que como dexa-* 
mos dicho num . 191. recurre aora, por quanto fuera de no 
traer para probarla mas fundamento, que el de prefupo- 
nerla, y que en hazerlo fe implica, vt oftenfum eft ibi, y fe 
acredita reflexionando fobre que enfubftancia es querer, 
que la voz En lo fayorable contenga dos remedios tan ex 
diámetro pugnantes inter fe, que el exercicio cid vno es 
negación abi’oluta del otro, eftá no fclamente claro el no 
averia, fino afsimifmo el que ni aun averia pudo, y que en 
no advertirlo afsi el Abogado contrario pretermitió el 
confejo de Paulo in leg. 27. de Tejlam. encargado por An¬ 
gelo Confil. 100. num. 10. Felicio de Societat. inprooem. num . 
i.D. Solorzan .de Tur. indiar. tom. 1 . lib. 1 .cap. 1. num. 6. 
Parex. de JEdit. tit. 1. refol. 1. num. 2. Miñano Safis^omific* 
inprooem. §. 1. num. 1. ibi: (feprehenfibile efl fcriptori yocis pro- 
prietatem ignorare, ylteriüfque progredi in traílatn, quam ipfius tér¬ 
minos intelligat, vt breviter totum patefiet ex íequcntibus. 

212. El fundamento, y bafa principal de la adhefion 
de vn litigante es la apelación interpuesta por fu contra¬ 
rio del auto, ó fentencia, en que ambos fe contemplan 
agraviados. Figueroa ybi fnp. num. 6. ibi: Adbxroncii msneu~ 
tl quam exerceri poteft abfque appellationis fnppoftione'-, nam cumei 
adb¿>/ÍQ e j HS fundamento. O' exijlentia antea confiare de - 
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bet: proprié entrn omm y quod adh*ret> prékfnpponit ex aSíus natura 
preceden debere, y el ejje de necefse aliquid, cui adh¿ereat, iuxta 
textumincap.jidaudkntim.de Ecclefiafi. edific. leg. i.&z. 
jf. de pecul. legat. 

Z13. Conqueno aviendoc!Eftado fuplicado del au¬ 
to de 6. de Noviembre de 1671. enquanto ala denega¬ 
ción de la Execucion , que el Marques anteceflor tenia pedi¬ 
da por los réditos, y fi íoio limitadamente en lo tocante ala 
Excurjton, y a la Execucion por la dote , mal pudo dicho Mar¬ 
qués pidiendo í'u confirmación En lofavorable arrimarle a lo 
que no avia, leg. Homo mortuus.jf. de yerb. obligat. leg. i.<£r* 2. 
fj.de pecul. legat. cap. Accejforium. de regul.iur.in 6. Oldraido 
Confil. z 90. Figueroa vbi íiip. O* cap. 3 . num. 4. ibi: Jdbxfsio , 
y el ius adheírendi neutiquam lociim potefl habere fine appdlationis 
exifíentia, cuius eflfundamentum. ac cap. z 3. num. 60. ibi: Si non 
confiaret de apellatione in feriptis, non ejfet fubiechim, neo materia, 
cui fieret adhtefsio. 

214. Mediante lo qual no avia necefsidad de averi¬ 
guar aquí el modo de executarla, que en realidad, y á cau¬ 
la deíuplir loco appellationis, cap. Vt área, de elefl. in 6. ybi 
glof. Cap.Chmolim. de * accufat. ac cum aliis Figueroa 'dido cap . 
23- num. 6. ibi: jídlxerentes appellantes intelliguntur , debe fer 
por eferipto, vt icerum num . 5 1. ac 64. ibi: Et ideo in feriptk 
adbafsiofieri debet, y de eflb proviene eleftylo de libelar,que 
advertimos num. 145. del antecedente papel, íobre que aya 
e dezir, y diga el apelado arrimándome a la apelación de con¬ 
trario interpuefla, la que no tuvieron, para que obíervar los 
Abogados deefta parte, como fin premeditarlo afsi lo re¬ 
para la contraria num. 112. pues no fomentaron la íegunda 
miranda P or Adhefion á íuplicacion alguna del Marqués, 
ino directamente p or j a f U plicacion, que hizieron en de- 
fenfa del Eftado. t ^ 

^15. Mas para que ex alio etiam capite, y por otros 
no menos irrefragables principios fe vea lo infundamental, 
y eftrano dei referido recudo | la Adhefion, dezimos, que 

aunque fe conceda poderla avC r fin vlar de la palabra AL 

hcCreO) ocian u a Arrimándome d la apelación de contrario bíter - 
puefia, avra de negar qualqaiera inteligente reíulte del me 
ro hecho de aver pedido confirmación del citado auto En 
h favorable-, acentos que para el concepto de Jdkfm v 

que 
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que con cfe&o huvieíle avidola, y en fuerza cíe ella pudie¬ 
ra revocarte en el particular de la denegación de evoca¬ 
ción por.los réditos,no bailaría la voz Jdlnereo, o el a úfala? 
jírrintandome d la fup lie ación del Ejlado, mediante aver íido 
menefter, que además pidiera juntamente,que fe reformaf- 
fe en efto. 

zi6. Explicanlobíen afsi Pedro Surdo decif. 143. num. 
4. hablando de apelación interpuefta por el reo en el ca¬ 
fo, de que fiendo demandado por roo. y condenado en 
50. apeló de efto, pretendiendo en quanto á ello revoca¬ 
ción de la fentencia, ibi: Si condemnatus in quinquaginta , < 3 * 
abfolutuí pro aliis quinquaginta appellet , potero ego integra centum 
petere coram Indice appellationis , quamvis non appellaverim , Ji ta- 
mn centum petierhn ex eadem caufa. Y Figucroa cap. £4, num. 
$. hablando en cafo contrario, que es de apelación inter^ 
puefta por el ador, que aviendo demandado por zo. y ob¬ 
tenido por 10. y de ello apelado inftando que la condena- 
don fuelle por todos zo. y dadofe traílado al reo, no fola- 
mente lo contradixo efte, fino que fimul pretendió fe rc- 
VocaíTe en quanto á los to, 

217. Ibi: Si v. g. ab alióte Vlginti fuerintperita, & in de - 
Cem tantum ccndemnatio fequuta , d qua appellationem interpofue - 
T¡t,Vt quantitas adtotam petitam augeatur y hoc contra fententianí 
ingraVaminum exprdfsione allegando, (¿r reu$ y cui copia datur in 
eorum refponfione , dicat non folwn non effe augendam condemnatio- 
nem ad Yiginti , yt attor inte?idit y fed reyocandam fore in prddiclh 
decem y pro quibusin eius prYiudicium lata fuit y hdc yerba adhdfio* 
nem important, ficut fi exprfsé dixijfet Advcrfarii appellationi 
adhaereo, 

218. Vnde lo que de aquí puede inferirfe es, que fí 
quando el Marques pidió fe confirmaíTe aquel auto En lo 
fayrable, efto es, en lo tocante á eftar declarada por legiti¬ 
ma la excurfion, y á fu confcquencia mandada defpaehar 
la execucion por la dote, huviera también pedido, que fe 
reformaffeen el punto de averfela denegado por los redi¬ 
tos, avria adhefion fin embargo de no aver vfado de la 
palabra Adbdreo, ó claufula jírrimandome d la fuplicacion ; pe- 
*0 no el que la aya, y fe deduzga de la mera circunftancia 
1 e aver pedido confirmación En lo favorable. 

Zl >' Previéndolo afsi fubcil, y vivamente el defen- 

for 
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for del Marqués, acudió al inflante, y con la deftreza, que 
acoftu,mbra,á el efugio de la diílincion entre apelación de 
fentencia, cuyos capitulos fon feparados, y fentencia de los 
que tienen conexión, dizieado que aunque en el primero 
cafo no fea común, ni debuelva jurifdicdon mas que para 
conocer de aquello, de que el apelante fe quexa, lo es, y la 
debuelve en el fegundo, y que mediante eíTo, y fecrun la 
mente del Sr. Salgado part. 3. de reg. cap. 5. puede en La mif- 
ma inílancia revocarfe á favor del apelado, etiam que no 
aya ávido adhefion de efte. 

210. Y para ponerfe en los términos de dicha limita¬ 
ción, profigue ex num. 121. afirmando fercon efedo ca¬ 
pitulos conexos el de la dote, de cuya condenación fuplico 
el Eftado, pidiendo fu reformación, y el de los reditos, de 
que por aver fido abfuelto dicho Eftado, la pretende el 
Marqués adual. 

22 1. Mas refpedo de aver tocado nofotros eftadií- 
tincion en los números 147. 148. y 149. de nueftro ante- 
cedente Papel, y probado en el 150* 151.y1.j2- la fepara- 
cion de dichos capítulos, lo que efperabamos era fatisfac- 
cion, y no repetición de ello, que vnicarrtentefirve de ma- 
nifeftar vna total, é invitada divagación de defenfas, que¬ 
riendo en el primero fuyo apropriarfe la inílancia por me¬ 
dio de Suplicación tacita , que excluye Jdb¿fio?i, y aora en efc 
te Y a P or ddhejton, que fe opone á Suplicación , y ya por par- 
ticipacion Ex re communi, que ex parte appcllad infiere fal¬ 
tar el vno, y otro remedio* 

222. Y efto fin hazerfe cargo, délo que le tenemos 
rcípondido afsi en orden a que los capitulos de dote, é in- 
tcrvlurio ion feparados, como en quanto á que, aun quan- 
do contuvieífen con ex ion, feria infuficiente, para poderfe 
P a ar ^ ^formar dicho auto todas las vezes, q no folo conf- 



demasde lo aquiexpuefto, y lo que con muchas doctrinas 
diximos punto 1.2.7 3 - arde. 4. en aíliimpto, de que la 


fen- 


fentencia de arreglarfe alo pedido, y que fera nula en 
lo que excediere, bolvamos a oir á Surdo dilí.decif. 143. 
num. 5. donde figuiendo a Baldo in leg. Jmpliorem. Cod. de ap- 
pellat. inquic: Si pars efi prafens tenetur petere, alias Index non 
fupplebit. Y en el prefupueflo de que la Triplicación del Hi¬ 
tado no fue genérica, ac fimpliciter interpuefta del todo 
del referido auto, fino limitada á los capítulos de Excur- 
fion, y execucion por la dote, bolvamofle á oir todavía 
di&. num. 5. en que explicando no fer común quando appellaf-. 
fetquis folúminparte, & partibus, y dándola razón de ello, 
continua diziendo: Quid tune ex quoappellatio efi limitata, non 
poterit fuppleri fententia ad favorem appellati. 

224. Vlterius, dexando la prolixa inveftigacion de 
quales cofas fe digan in iurc dividuas,ó individuas por con- 
lejo'de Menoch. lib. z. de Jrbitr. centur.z. cafi 

ibi: In iure tamen no jiro tanta nata objeuritas Videtur, Vt qiue cone¬ 
xa dici pofsint quodammodo ignore tur. y de Perey ra de d^eVifion. 
cap. 8 -j.num. n. ib i: Materia efi, qu<e longifsimum pofiu/abat 
femonem , ceñimos en los citados num. 150. 151. y 152.a 
dos autoridades la prueba de fer diftintos, y íeparados los 
que contuvo el auto de 6 . de Noviembre, que por proprif* 
fuñas pueden reiterarfe: vna la de Carol. Antón, de Luc. 
ad Gratian. Scol. 2 3. num. 3. donde con Marciano, y otros 
aífevera, que el hecho folo de fer diftintas las cantidades, 
que fe piden, ó el de dividirlas la fentencia, baila para que 
íeconíidere contener efta capítulos feparados, ibi: Foterit 
per fententiam dividí, prout divifit Index , úr confequenter fenten* 
tiamdicitur comime diverfacapita, qnet divifionem, Z? feparatio- 
nem patiuntur. Y a que añadimos el fer también afsi puntua¬ 
lísimo del Sr. Salgado part. 2. de ${eg. cap. 7. n. 65?. 70. 

225. Y otra la del Sr. Larrea dccif. 37. que en termi- 
nos de dote retardada eruditifsimamente, & more fuo de¬ 
fendió, y fundo fer articulo diftinto, y feparado el de los 
réditos, como no producidos déla dote, ni debidos por la 
acción de ella, fino folo de la omifsion, y retardación en 
redimirla,- ibi: num. 22. Etcíun vfura> debentur ex nova,<& 
fupervenienti mor A obligatione, per fe confiderari debem ac num. 

*bi: Vfurarum dotalium caufa, Vt pradiximus, difsimilis efi 
,J ^ rat ¡onefxcultatis, qmppe dotis intere ¡fe debetur ex mora. 

De j as q ua | es ao debió defenteilderfe la parte del 

Mar- 
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Marqués, ni ¿ontentarfe contraer para prueba de fu pro 
tenía conexión las que aora cita, pues Alvarez Pegas refioL 
forenf cap. 13 . nada de efio toca, ni afsimiímo la ley lulianus . 
ffde Condition. <sr demonjlrat . ((cafe la 45 .0 la 86 . q no las dif- 
tingue, yen eíío manifiefta que no las vid.) Ni conduce 
el que Amato diga pan. 1. rejol. 5?. num. 19. averia, quando 
ynum caput efipropter aliud, mediante no entenderle ello con 
la generalidad, que la otra parpe lo concibe* fino como 
advirtieron Menoch. vbi íup. num. 8. quando fe verifica 
que ynum fine alio fiare non potefi , y el proprio Amato era 
quanto profigue diziendo, & eadem defenfionis caufii omnhim 
exiflit, y el Sr. Larrea decifi 37. num. 30, quando ineis militát 
eadem ratio. 

227. Y nadie tendrá por confeqtiencia legitima, aun 
hablando en el cafo ( que no eftamos) de reftitucion retar¬ 
dada, é intervíurio capitulado: Vebefe la dote: Ergo debenfi 
réditos de ella, pues vemos, que para confiderarfe caufados, 
hade preceder además juftificacion del perjuyzio, que la 
omifsion huviere ocafionado á la viuda, ó en lo que, por 
carecer de ella, contraxo de empeños, ó fin diíputa confiare 
aver dexado de adquirir. 

2-28. Copioíamente fe funda afsi en el Punt. V. de nuef- 
tro antecedente Informe con doctrinas de los mas claficos, 
y pra&icos Autores, como fon Pedro Barbofa part. 1. kg. 1. 
ih principa folut. matrim. a num. 43. Gradan, difeept. 24 o. ac 
75 ^* num. 8. D. Vela dijfiert. 35. a num. 45?. D. Larrea diSí. 
decifi 37. num. 28. D. Cafiillo hb. 2. controyerf. cap. 1. ?ium. 
47 - & lib. 8. cap. 49. per tot. Carlevaldtf iudic. lib. 1. tit. 3. 
difput. 8.6V#. Ar.num. 37. HermofillaL. 10. tit. 1. part. 5. 
glofi 4. num. 218. Gom. Bayo praft. Ecclefipart. 3 . ¿6. 2. q. 
103. Bolero dedecoFi. tit. 5. qiuefi. 4. D. Olea tit. 6* qiuefi. 2* 
num. 35, Leotard. de yfi U r. qu¿efi. 78. P. Molina difp. 308. 
^ *ud. de Luc. de yfiur. dÍf CU rfi 14. num. 13. ac de dote dificurfi 
’ 6 !' nu fi 1 ' zz • Rodrig. de reditib. lib. 3. quceíl. 5. n. 23. Efpe- 

6 ^ ur ' perfinat. cap. 7. §. 2 . num. 2. ac cap. 8. num. \ 8. 

229. cri prueba, de que aun el mifmo Amato cita¬ 
do por parte del Marqués afín de fundar fu afierra cone¬ 
xión entre los capítulos de doce, y vfuras, fue de contrario 
fentir, y que imó potiils los confideró feparado s ,y diftin 
tos, como cambien los meneos parala exacción de cada 



cJofa> tenemos el que con ocros infinitos Autfioresdixo refi- 
lut. 45?. num. deberfe aconfejarála viuda, que no pida 
íos reditos con nombre, y titulo de vibras dótales, fino por 
el medio de damno emergente, ó lucro cejfante, ibi: Confukndum 
ejí mulieriy vr vi íibello pop annum luBus petat interejje lucri cejjan- 
tis, Vel damniemergentis , tfo# alimenta , Ve/ vyáras dótales. 

2 3 o. Prxterea, es de faber, que el reputarle como do¬ 
te, o acceíTorios á ella, y por eílo con igual hypoteca, y 
pedirle eadem alione, qua dos i pía, fegun la parte contra¬ 
ria intenta perfuadir num. 130. con Surd. de alime nt. tit. 9» 
qu¿ejl. 3 1. dnum . 3 i. ad 6 3. y el Sr. Caftillo ¿ib. 8. cap. 3 6. 
§. 5 .fertot. precipue a num. 25.no fedize de los que 
provienen, y fe pretenden ob meram retardatiortem, como 
fuccede con los de nuefiro pleyto; atento á que' ellos co¬ 
mo extrinfecós, y accidentales conftituunt per le capuc 
dilliri&um, ac feparatum, & ideó non nifi officio íudicis 
petuntur, vt doeent Cardinal, de Luc. de \egal. dífiurf. 
10. num. 5. ac Marinis refolut. Var. lib. i. cap. 7 6. num. 
i. ibi: Vbi fors fimpliciter in ceno tempore folvi promittitur, ¡i 
die adveniente non folvitur , ac proinde r alione mor ce peperic inte - 
rejje , quod Iudicis ófjicio petituf. 

231. Sino de aquellos, cuya' obligación de pagarlos 
fe radica en el proptio contradio, ac ab eo, & non a mora 
trae fu primitivo fundamento, y principal origen, fegun fe 
expondrá defpues en el punto 7. por fer allí adonde mas 
bien toca, y á cuyo aíTumpto, y no a el de abrir la inftancia 
por duplicación, ó Adhefion traxo ellas autoridades num, 
127. y 144. del primero Informe, y á que, infpe&a verita- 
te, fe le fatisfizó en el 263. del nueílro con la ya citada ¿fo- 
cif. 37. del Sr. Larrea, y afsi es iluforio el cargo, que nos 
liaze de que no le refpondimos^ 

232. Ni fe deduce lo contrario del citado lugar del 

Sr. Salgado part. 4. de reg. cap. 9 . num. 93. en quanto dixo 
no exceder el executor procediendo por los frutos en exe- 
cucion de fentencia,que condenó á la reftitucion de el prin¬ 
cipal; atento á que fuera de hablar folo délos naturales, 
ó induílriales,que fe debentpoftlítis contextationem,ve 
num. 113 . ibi: íruBus indujlriales/nos facetepro cultura , opera , 
^ ditigentia, ac n. 114. ibi: QuiproVeniunt poji litem contexta- 
iam leghbní fetam, no .la conexion, pues fiafsi 

fuefi 
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fueífe no los cónfiderarian Innocéntius in Cap. GraVis. de ref 
tic. goliat. Guid. Pap. decif. 405. Boerio part. 1. decif. 18. 
y A ven daño tffefponfi 6 . num. 1. ibi; Si cum re fuer hit fruBus 
fimul pede i, & Iudex i/i re fecerit tantüm condemnadonem, & de 
fruBibus mbildixit , Videturd fruBibus abfolvifie. 

2.3 3. Sino en que mediante eílar juntamente pedidos, 
y litigados fe confideran comprehendidos en la fentencia 
por el hecho mií nao de no averíos denegado, como afsi 
confia a i num. 14* donde afirma D. Salgado, que excederá 
executandola en cofa no deducida, y controvertida, y que 
tacita, ó expresamente no fe contenga en laTentencia, ibi: 
Excedente de re ad remquantitate ad quantitatem , hoc eji quan¬ 
do facit execudonem in alia re, de quanec aShim efl, nec facía con - 
demnatioy nec tacite, nec exprefse in Jententia comprehmditur. Ac 
n. 3 8. ibi: jíd hocVt fruBus tacite intdligdntur infentenúd, quan- 
do vtitur Verbo Refiituere, requiritur vt pars illos deduxerit in in¬ 
dicio, y lo comprueba el de el Sr. Cafiill. lib. 8, cap. 3 ó. §. 5 , 
num 8. verf. His tamerí , ibi: Nec ad alia referri, qtidm qiue in in¬ 
dicio afta, <lsr traslata funt , y el de el D. Covar. lib. 1. var. cap. 
3 .num. 1. a que el Sr. Salgado fe remite, ibi: Opportere ludicem 
infentenda horum fruBumn , ludido pendente perceptorum, men- 
tionem[acere exprejfam, Veltacitam iubendo ipfi reo, Vt aBori rem 
pedtam rejlituad 

z 3 4 - Ác íterum con no menor claridad ai intento 
ídem D. Salgado part. z. etiam dereg. cap. y. num. 68 . en 
que dize, que fi al fin de hazer apelable la fentencia dada 
íobre el principal, cuyo importe no alcanza ala que por 
eftatuto ha de contener, para poderle apelar, fe quiíiere 
juntar la de los reditos, fe quedara adhuc inapelable, ibi: 
oiquis Vnica fententia condemnatus pro Vna Gaufd, jen aBione ad 
nham fummam\ licet j¡ mu i coacérvate faciant caufam apelabilem í 
quia afeendunt ad fummam, de qud potefi fuperior cognofceres ta- 
men non P°tedt appellari, nec ad id fii coacervado. 

2 3 5 - Y dado la razón con Scacia de appellat.q. 17. linút. Z. 
mem . 9. n. 3 z. profigue en el ¿9. ibi: Quia tot funt. fentenúd, 
quotjunt capita feparata , feu fumm<¿ ex diver fis caufis , feu aBionl* 
bus debit ¿e.c n. y z.ibi: Facit infuper, quia fi fumma principa lis con¬ 
tenta infentenda nonfit appelUilis , aut commifsibilis in ftptd, quia 
non afeendit ad fummam ad id requifitam , non effcitnr apiwll l T 

per cumulanone } fieuCQacemtimm fniBmtm, m txpenjmm, qul 

in- 
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vi\Jententia ctntmntm\ quia non cumnldntur , ¿oacerVántur tan- 
quam res a principali feparatx: ac item plura alia n. 73 .Se 118, 

236. Y aunque la parce de el Marques con animo de 
ajuftar verificarle en nueiiro pleytolas proprias circunf- 
tancias recuerda nnm. 1 17. las enunciadas executorias, en 
que fe le dio grado por doce, y réditos, y fe aprobó def- 
pues la liquidación de los que íe creyeron devengados haf~ 
ta el ano de 1652. y que en fu virtud fe pidió la execucion, 
es muy efiraviado de el aílumpto querer equiparar el cafo 
de frutos pedidos, y no denegados con el de denegados, 
aunque pedidos. L. TitU.jf. de Cond. ir demonfi. L. 1. C de 
flirt, y en el qual á buen ieguro nodexafle de dezir el Sr. 
Salgado avria excedo, íi fe paílaíTe á cobrarlos, iuxta ea, 
quae tradic diEt. part. 4. cap. 9. de ( ^eg, nnm. 1, u, & p>q t 

237. Probado pues no afsiltir Derecho á el Marqués, 
para que por los mencionados medios pudiera reformar fe 
el referido auto, y teniendo nofotros prefencela facultad 
que a los Juezes concede la ley lo.tit. 17. lib. ^.(fecop. fobre 
que aunque falten las folemnidades, y fubftancias de la or¬ 
den de los juyzios en qualquicrade lasinftancias, los deter¬ 
minen, fegun la verdad que hallaren probada, diximos 
nnm. 15 6 . 157. 15 8. y 15 9.no eftenderfe eftaa fuplirlos 
referidos remedios de fuplicacion, y Adhefion, por fer de 
hecho fegun Azeved. ibi nnm. 5?. A vendado E^jponf. 1 .num. 
zo. Figueroa cap. 27. nnm. 42. y noobftarnos la dodrina dé 
Lúea difeurf 37. de Lidie, nnm. 71. por las razones, que allí 
expufimos,y a que conduce la de Surdo Confil. Z 9 $<num. 15. 
ibi: Guia ea } qu¿e faSii funt , Index non fnpplet. 

238. Y fubfiftiendo la otra parte en el erróneo con¬ 
cepto de aver fido genérica, y no limitada la del Eftado, fe 
para folo en replicarnos tener en contra a el Card. de Lúea, 
como confiaría de fus palabras, fi á no llevar el fin de vio¬ 
lentar fu fentido, huvieramos colocadolas mejor, é infurge 
magifiraliter, ¿k refolutivé num. 11 <>. con eftas: Yrefpetto 
de que el Ejlado pufo mal colocadas las palabras de Lúea, leídas to¬ 
das juntas , fe conocerá lo Violento , que fe traxeron , y lo ageno del 
pensamiento, que fe quifo comprobar con ellas. Profigue copian- 
<iolas, y finaliza: Eflo es lo que di^eLuca, y ejlo lo que dixo an- 

es $Wro Sur do decif. 143. per totam, y lo que con Scacia, y otros 
aixo e Jpues Pegas re/olut. forenf cap. 13. per tot. O'* precipue 
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hum. %. peto explicar en que efiuvo la violencia, ní en 
que la mejor inteligencia, que por si las da. Y pues ello es 
informar materialiter, remiísive a la conftruccion, conf* 
trnyamosfelas con efecto. 

235?. Propueftá con Súrdo la ya referida efpecie de 
que el demandado por 100. y condenado en 50. a pele,pre¬ 
tendiendo la revocación para aver de confeguir quedár 
abfuelto de todos 10O, y fe ofrezca el reparo azia fino Tolo 
podra el Juez ad quem confirmarla fentencia en quantoá 
aquellos 50. fino aísimifmo condenarle por lo s otros 50^ 
ibi: Jln confirmar i inpluri > quia aBore pete?ite centum , 
Indice deamante qumquagmtay pofsitalter Index appeliatioms de- 
cerñera integra centum , refuelve incontinenti Lúea poderlo 
hazer, aunque el ador no aya apelado del agravio, que fe 
le hizo en ablolyer al reo de los otros $0. á caufa de ferie 
bailante averfe arrimado á la apelación, que elle inter¬ 
pufo. 

240. Ibi: Regula eji afirmativa rañone adháfionis, qiue ap • 
pellato conce ditur y quod fcilicet quamvis ipfe non appellaVerit, atta~ 
men pofsit adbcerere appellatiom interpofitd per alteram partem } qud 
impedit, nefententia tranfeat in iudicatum, ideoque Jictiti appellan- 
ti liberum ejl petera infrmationem , ita appellato petere fuppletionenh 

¿ 4 1 ' Y haziendofe luego cargo de aver Authores, que 
previenen no poderte pradicar eftomas que en dos calos; 
vno,quando dentro del termino concedido para apelar fe 
hallare, que el apelado lo pidió afsi; arrimandofeá la ape^ 
iacion de fu contrario: y otro, quando por no averfe ínter- 
puefto limitativa , fed imó potáis fimpliciter, vino á fer común 
para ambos la inftancia, ibi: Et quamvis T>V. pro confueth 
ega i us fubtilitatibusy vel fuperjlitionibus id rejlringere foleanty 
quatenus nampe adh*fi 0 ' m f ÍA tempus ad appellandum facía ftt y vt 
ita fpeciem appellationis redolente ac etiam quatenus appellatio frn- 
TJ c1ter mterpojita ejfety fecús autem fi in parte , partibus odiofis 
nn °P ar f s favor abites 3 continua diziendo, que no pa- 

J42. Ibi. Attamen Curia 0 {ofnana non de fácil i' immoratttt 
m bis ngmbus, fed cmmendabillter iuJHti<t,ac Veritatis fubíl 
tkm atuntit. Y reiolvicndo luego por si Lúea, con c W* 
Bb * ' * 

que 
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qué confiando deberfe todos ioo. en judiéis, fe adminif- 
trarácon reótitud condenándole en ellos, ib i: Ideoque, ybi 
de iujlitia Yuktniy quod fuppletioni locus ejfe debeat , tune reSle In - 

dex appei/atio?¡is id faciat. : ] 

243. Vn:de fija defenfa del Hilado confiílicíTe en de- 
zir, que aunque el Marques anteceíTor tenia pedida refor¬ 
mación del auto de 6 . de Noviembre* que le denegó lá 
ejecución par ios réditos^ no debía fer oido por el "mero 
motivo de aver falcado á la formalidad de hazer la adhe- 
fion dentro del termino,que tuvo para fu pilcar; oda dupli¬ 
cación del Eílado huviera fido genérica , feu fimpliciter ínter- 
puejla, podría fufrkfe la imaginación de hazernos contra 
ptoducentem el citado lugar de Lúea. 

244. Pero és! muy divería, á caula deque ( indepen¬ 
diente de la ninguna obligación de reditos ex alio capice ) 
ha coníiílido,y confiíle en dezir que no comprehendicn- 
dofe en la fuplicacion del Eílado aquel capiculo, mediante 
ayer fido limitada a el déla excurfion, y a el de la dote, fal¬ 
tó adhefion del Marqués, afsi porque jamas pidió la refor^ 
mación, como porquefobre no avet fido apelado, ó fuplil 
cado en quanto al referido capitulo, nunca por configuien- 
te vino á tener fujeto,á que arrimarfe. 

245. Hila vindicación, que nos aproprian las palabras 
mifmasde Lúea contra la irreflexionada impoílura, de qlíe 
las colocamos mal, ó no las encendimos bien, nos la refuer- 
zap las de los otros Authores, con quienes fe conforma la 
parte dél Marqués; pues por lo tocante a Pegas cap. 13. num ., 
2. aunque dize, que el apelante puede fer condenado en 
mas de aquelIo,que le gravaba la fentencia, de q apeló, ibi: 
Et.dppeUans pofsit cbndemnari ad grayiorém poenam, qudm illam, a 
qna appellayit ,previene al inflante entenderle afsi, quando 
ay litigante apelado, y que ceda, quando falta, ib i: Quorum 
decijio proceda , quando datur appdlatus , in cuius fayorem appellam 
pofsit adhuc grayiús condemnari, cejfatjnquamsatio, cum non detur 
appellatus. 

246. Surdo decif, 143. man.. 5. afirmano poderfe ha¬ 
zer* quando la apelación fue limitada a capítulos determi¬ 
nados, ibi: Quando appel/ajfet quis folimin parte, & p^ibus, 
Wia tmic s ex quo appellatio ejl limitata,mn poterít fupp^ rl Jenten- 
la ^d^yoremappetlati. Y Scacia de appel/at. qu*ejl- * 7 * { no c¿~ 
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rado por Fsgai como fupone la parce del Marques,) limit. 
i. num. s> 9 . y ioo. habla folo en el cafo de apelación, que 
por aver (ido /implíciter interpuefla, confiado el apelante la 
devolución encera al Juez adquem, para conocer de quan- 
to en pro, y en contra fuya contuviere la fentencia, ib i: 
Quia illa jimplex appellatio refertur ad omrini capitula > quamtum'Vis 
feparatayidebqueyolvittotum mgotium: lo que como advirtió 
Surdo, \bií\xp. num, 8. infin. no íuccede en la otra >eo quod 
limitata appellatió produát ejfethirn limitatum. 

247. Oyendo eftamos la replica azia que fi, para aver 
adhefion faltém implicita, que equivale áexpreíla, baila, 
que el apelado pida en qualquiéra tiempo reformación de 
la fentencia en aquella parte, que le es perjudicial, fe inferi ¬ 
rá, y bien con Figueroa, cap. 8. num. 23. averia con efeíto 
aquí, refpeéto de que ya por vltimo lo ha pedido el Mar¬ 
qués aólual afsi, ac reintegra mediante eílar el pleyio por 
determinar. 

248. Mas á quien huviereleido nueftro primero pa¬ 
pel, (ele ocurrirá luego, quan de ante mano, y finfalirde 
eíle mifmo lugar, dimos folucion á ella num. 15 9. y repe¬ 
timos aora diziendo, exiftir eíta facultad, quando con la 
apelación fola, y fin aver ávido en aquella inílancia pedi¬ 
mentos de parce á parte, fe paíTa ávér, y determinar ei 
Pjeyto, como fuele fucceder, y lo previene allí el mifmo 
Figueroa di£l. numer. 23. pero que efpira, y fenece exer- 
¿iendoa&o contrario alguno el apelado, ibi: Hoc fi antea 
direcle aliquem aclum pofsitivum buic iuri contrarinm non exer- 
cuerit. 

2,49. ^ y como confia al num. 24. (cuyas palabras omi- 
t J| Tlos Cr áfumptar por averias copiado allí, y no fatisfacer á 
ella verdad la parte de el Marques) explica por tal, quan- 
°fiendole dado traflado de la apelación,' y exprefsion de 
a gravios con pretenfi on , de que la fentencia fe revoque 

co r^ arce>< ^ e ^ ue * e * n terpufo, refponde pretendiendo fe 

n rme , y dexa de pedir al mifmo tiempo fe revoque, 

cial a ^ UC ia reCOnoc ^° > y confidera ferie perjudi- 

25°. Razón, por la qual, y hallarnos en fentencia di- 
finitiva fobre materia civil, probamos afsimifmo num 
185. y 190. con Scacia definUnt. (ir re ¡udkat.glof 
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16 . Noguerol allegat. 27. num. 49. Peguera decif 196. Ca~ 
picio decif 10. Foncanel. decif 143. y Barbof. lib, 2. yot. 3 t. 
num. 9. J 10. no dar laclauíula PzWo juflicia jurifdiccion pa- 
ra refórmala a favor, de quien ni lo pidió, ni fe íinció agra¬ 
viado de ella, ni á femejante intento hizo alegación alguna, 
& ica docet ctiam Surdo Confil. 273. num. 24. ib i: admi¬ 

to faciópetit ius, iuflitiam miniftrari. 5 c num. 25. ibi: Infpec- 
tis bis, quct in ¿¡bello narraYit , ac iterum ibi: Quando remediuni 
potefl adaptan ad narrata in libello. Y es como los entiende 
Olea tit.6 .qudtfl. i.num. 18. acento a que la remifsion, que 
haze en orden á que fe vean, es fobre el afllimpco de invef- 
tigar, quid operetur claufula , Peto iuftitiam, Z? an eins yirtute , 
precipite in Tribunalibus fuperioribus } pofsit ludex fuper narratis in 
libello pronuntiare, de donde fe prueba, queíuper non narra¬ 
tis nada tenia que encargar. 

251. Cuya refolucion, por lo que queda dicho con Fi- 
gueroa, debe entenderfe no de aquellos pedimentos, que el 
Marqués anceceíTor avia dado en la primera inltancia, pre¬ 
tendiéndolos réditos; refpe&o de que evacuada aquella, 
como lo quedó con el auto de 6 . de Noviembre, y en el 
prefupueño de que cada Articulo de por si la tiene efpecifi- 
ca, y propria, Bald. in leg. 1. Cod. deluram. calum. Affliét. decif 
346. num. 2. ibi: Quilibet articulas cauft propriam habet inflan* 
tiam. Ele obar de (fatin. cap. 3 1 .num. 17. ibi: Quilibet namqne 
articulas can fe propriam inflantiam , Z? can fe cognitionem habet: 
A lo que ay que atender es, a si la ha ávido fegunda fobre el 
particular de averie de reformar en el punto de la cxecu- 
cion, que denegó por los reditos. 

252. Yque no la aya ávido,antesfi confentidofeel 
auto en efte punto, fe evidencia con ambos Authores ibi, y 
con loque figuiendolos, y a Parladorio, Paz, y otros dize 
D.Salgadopdrt. 2. de ^eg.cap. 13 •num. 75. en orden á que 
el averia,confifte en el vio de la acción, que pudiere fomen¬ 
tarle, conteftacion de el contrario, y conocimiento de de- 
fenfas de vna, y otra parte, hafta ponerle conclufo para fu 
determinación, ibi: Inflantia autem nihilaliud efl y qudm exerci- 
tatio aSlionis d litis contextatione yfque ad fe?itentiam difflnitivam: 
ac num. 77. ibi: Qurt inflatítia ex eoinducitur,ftilicet, per contra - 
fttionem alterius 3 mediantibus exceptmibus , Zsr c. lo que ( vt co¬ 
tíes repetitum ) no fe ha pra&icado en cite pleyto. 
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2 5 3. Y fi atrope!Iahdolo,fegun quiere lá dé el Marques* 
fe paííaíle a reformar» feria dcxando indefenfo al Eftado, é 
infringir las difpoficioncs de Derecho, y leyes recopiladas* 
que le declaran execuroríado á íu favor por el hecho folo de 
n o citar fuplicado en el termino* que prefinen, y de modo 
que para lo contrario, ni aun por rcítkucion ( que tampo¬ 
co la ha pedido ) podría concederle íegunda inllancia, leg* 
froperandum. infin- Cod. de ludic. Bartol. ¿Autb. Qu¿e fiuppíieatio . 
Cod. de appeíiat. Gahfmsdereftit, cap.%. num. 386. ibi: Quoad 
yero infiantim iudicialem regulariter reftitutio non competit, máxi¬ 
me tratándole, como intenta, de lucro captando, vt docec 
etiam num. 222.223^283, 

254. Y fi para llegar á el conocimiento ingenuo de lo 
que obra la mencionada claufula fulo jufikia y y fi es capaz 
de criar por si fola fegunda inllancia, y formalizarla tanto, 
que en fu virtud pueda revocarfe lo refuelto en la primera* 
huviera caminado prevenido de todas ellas razones el de- 
fenfor de el Marqués, debemos creer, que afsi como fe abf- 
traxo de traer en ambos Informes doctrinas algunas que 
probaífen cofa en contrario, fe abílendria de dezir num. 

1 f 7 -deelfegundo, que por confiderarfe provechofa la de 
Auguftin Bar bofa diSl. yot. 31 >num. 9* fe las omitimos fal¬ 
tando á la verdad en el 15 5. de el primero nueftro, y con 
lo qual nos precifa a que ayamos de exponer el aífumpto* y 
calo, fobreqúe las trae,, 

2 5 5 • Refiere pues, que del áuto, en que Francifco fue 
manutenido in maricali cohabitatione eum D. Laura eius 
Vxore, quac ab eo diverterat, interpufo ella apelación, que 
aunque inadmisible en lo fufpeníivo, la fue no obílante 
oída en ambos efe&os. Llevado el pleyto a la Nunciatura* 
donde fe confirmó, y buelto a apelarla muger, requirien- 

0 con letras Rotale s> y ofrecidofe la duda azia fi el Nun¬ 
cio íe inhibida fin executarle, fe tefolvió deberfe inhibir, á 
cau a e que acabada la primera inllancia, nunca en la fe- 
gun a avia quexadofe el marido, de que en la referida for« 
ma huviera admiddofe l a apelación de la primera. 

2,56. fundándolo exn. 4. dixo en el 7. y 8. con Giurb 
'decif.% 1 * num. i2« perjudicare tanto vno en no vfarafii 
tiempo de los remedios, y defenfas concedidas p or D ' 
cho, que militaría lo mifmojaun quando fe huviera ocor- 
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gado la del Ordinario con la qualrthtd de firiperjuy^io Je lo 
executivo, co, quód claufula ifta nil operntnr, ft pars> cuius 
interefl¡ riibit petat , y queriendo averiguar, fi por pedimento 
íüficiente podría tenerle la exprcílada clauíula lújlitiampeto , 
lo niega num. 9. y 10. exeo, quód non extendit vires fuasvl- 
ira exp lie ata in libe Hornee compYebendit modos non nonatos. A que 
fe llega, qud el Valerle de ella ha de fer, vt docet Gómez 
¡ib. 3. Var. cap. 11. num. 8. ante concluftonem in atufa y ello fin 
alterarla formalidad de la inftancia, ni aver paree, que fe 
oponga, vt notat ipíe Barbofa76. num, 11, ibi: (Parte 
non úpponente, 

257. Averiguado ya no aver Derecho, para que en el 
particular de eftar denegada la execucion por los reditos, 
pudiera reformarfe el citado auto de 6 . de Noviembre por 
fuplicacxon del Marqués anteceder, pues confta, que de nin¬ 
gún modo la interpufo, ni por Adbefion , atento a que ni aun 
averia pudo, ni por participación de la inftancia Ex recom - 
rnuniy rcfpe&o de que lá fuplica del Eftado fue de capítulos 
feparados, ni por virtud de la claufula Pido jufada, mediante 
no dar jurifdiccion para refolver en finalización de la inf¬ 
tancia, lo que en ella no fe pretendió, ni controvirtió*, dixi- 
mos también num, 161, que de reconocerlo afsi el adual, 
avia refuítado íalir aora infinuando en fu eferipto de 22. de 
Enero de 172 1. fol. 6 87, Bta. R. 3 . querer vfar del que pu¬ 
diere tener por sí proprio, ó heredado de lu Tia Doña Leo¬ 
nor, ó por qualquiera titulo le perteneciere. 

258. Y aunque tampoco fobre averde probar efta 
imaginada facultad de duplicar defpues dejo, años de cer¬ 
rada, y formalmente concluía, hizo difeurfo, ni traxo fun¬ 
damentos algunos en fu primero Papel, reparando no obf- 
tante, que azía nofotros feria ccnfurable omitir, los que 
aprehendieíTe poder conducir, dimanados del minus plené 
iefendit caufam y zc nonappellaverit y que íe encuentra en los §§. 

1. yi.de la ley yo. jf.de legat. 1. con lo demás, que junta¬ 
ron D. Valenzuela Conftl. 60, D. Gaftillo lib. 5. cap. 157.2c 
D. Molina ¡ib. 4. cap. 8. &ibi Addent. procuramos hazer 
patente con ellos mifmos, y con la glofla de dicha ley, y el 
Sr * Covarr. lib. wpracl. cap. xy.num.i. Peregrino de fidei- 
comniipar t i c . 5 3. y otros, que eftos citan, no tener lugar ella 
regla Celante Coilufione, *0 tolde. 


Y 





(í:o$‘.) 

259. Y tan te ando la reí pac fin, que a ciio fe n os da, 1 a 
hallamos implicada; pues por vn lado conficífá requerirfe 
con efe&o la coluíion; ( y aunque ahadc> que no fe nccéf- 
fita fea con méritos para lo criminal^ eílo no le favorece todas lás 
vezes, que ninguna ha verificado aver ávido de parte del 
Eftadüj ni de la del Marques anteócíTor, d los que le defen¬ 
dieron:) y por otro dize, que pi'íés el procurador no era dueño 
para dexar'de apelar, nunca pudiera negar]} elmntmplerie defehdit 
caufam. 

260. Conque ncabaJNtde explicar íer la omifsion del 
Procurador la llave vnica, de qu’é íe valió, y vafe, para abrir 
puerta á la infiancia, que ha mas de 5 0. años ella cerrada, y 
fe incluye ( bien que fin mencionarlo ) en la cipe cíe, que 
con la ley fin. jf. jínpCr alium cáiif. appell. leddi pojf propone 
Golino de Trocurator. part. 2. cap. 5. num. 125. ibi: Quidantevi y 
fi fententia lata contra principalem, ft intimata Procúrame, qniab 
ea non appellaYit , an pofsit ipfe Dominus appellare ? 

261. Mas no la tendría por fuficiente, aurt en cafo dé 
que el no fuplicar dimanado dé omifsion fuya, Galcfio de 
reftitut. cap. 8. mediante dezir num. 145. vi cafu fciíicét , quo 
Dominas per Procuratorem litigaVeYit, & ille aliquid negligeter omi - 
fit:: bene procedit ratio P^otee, quod imputet fibi Domiim) qui non 
idonemnProcuratorem elegit: ni la tendrá quien,viendó el pléy- 
to, leyere fol.5 3 2. 5 3 3 .5 34. & ibi Bta.aver fidó tal fu vigi¬ 
lancia, que aun quatro dias antes de ferie notificado, acu¬ 
ció áel Licenciado Don Juan de Oliver, y deípuesá el Li¬ 
cenciado Don Alvaro de Marchena, Abogados de el 
Marques. 

262. Ymucho ráenos quien hallare, que dé ellos efe 

tan firmados fol. 534. 540.551. 572. 619. 62 1. 629. ¿40. 
678. y 6j9. diez de los pedimentos, que fe dieron, refpon- 
diendo promptamente á los traflados de los del Eftado, y 
prefentando, para esforzar la pretenfion de fu parte, diferen¬ 
tes inftrumentos', porque en eflo avráde eonfeílár vn cxac- 
tíísimo cumplimiento de fu ofició, fegun que con la ley JÍ 
procuratore. Cod. mardat. lo confíeíTa el mifmo Golino part. 1, 
cap. 2. num. 8. y con Ja ley S¡ mpupillaris.50.ff deyfdmínfrat 
tutor.y el Slgitur.lnfit.de obligar. qu¿e ex contraü.nafcunt.loíwn^ 
da en mas delicados términos Gutiérrez de tutel. parí. z, ca p 
i. num. 124. & cap. 9. num . il. acnum, 3 8 . ‘ f 
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3 • Y aun procedería lo mifmo en el cafo de que in~ 
finuaíTe ayer provenido por culpa de dichos Abogados-, lo 
vno, por lo qdeoptimé ad propoíicum dixo cambien Gale- 
Í10 n ¡tm. 123• ac pnscipué num. 283, ibi: Vbl¡latuUim determi¬ 
né intra cemmi tempus concordiam ejfe producendam , alias non va- 
leat, ft pw error em jídvocati rujlicus illam non produxit , non excufa- 
turyy lo otro, porque con faberfe, fueron el Dodor Don 
Juan de Olivar; y el Licenciado Don Alvaro de Marchena, 
les indemniza íu propria tama, y prueba fer redlo, y judo ei 
confejo, que dieron, y pradicfp®b azia que no fe infiftieííe 
en la pretendan de los reditos, y afsi parece averio tenido 
prefente el citado Author, dum num. 345. dixit, q¡uia inveriji- 
rnile efl, quod bonus Doctor enoneum confilium dederit. 

264. E inquiriendo el motivo, que tuvieron á vida de 
las executorias de graduación, en que edaban mandados 
pagar, y de aprobación de la liquidación de los que fe cre¬ 
yeron devengados hada el año de 6 5 2. edá claro aver (ido 
no idamente por el principal fundamento de no deberlos el 
Edado,conforme a lo dicho en el primero papel,y en los tres 
antecedentes artículos de efte, y que fe tocará en los puntos 
figuientes,fino también por la nulidad, que reconocieron 
padecer tanto, por no fer litigada, con quien por él fuelle 
parte, qtianto por averíe extendido la de graduación á ré¬ 
ditos no idamente no juftificadosj pero ni aun pedidos en 
la demanda, que en aquel juyzio pufo D. Manuel de Mou- 
ra Corte-Real, Marqués de Cadel-Rodrigo,cbmo immedia- 
to Succeffor al vinculo fundado en las capitulaciones dé la 
Duquefa Doña Beatriz de los 5op-ducados,mitad de fu doce 
para en el cafo de fallecer, fin dexar hijos, pues la reduxo á 
fola efta cantidad,como expresamente confia fol. 3 9- num. 
37. del Memorial, y fe confieffaen el 127. del fegundo 
contrario. 

265. Del qual difeurfo nos ofrece prueba muy fuficien- 
te el proprio auto de6. de Noviembre, atento, á que fin 
embargo de la exequibilidad, que el Derecho concede á las 
que fon legitimas, le fue no obftante denegada la execu- 
cion, q en virtud de ellas pidió defpuespor los mifm°s re, 
ditos liquidados. Y aviendo fido efto de oficio, y hn con- 
tradiccion,que precedieffe de parte del Eftado ( como tam¬ 
bién lo tiene confcffado la contraria Wtm. 117« de lu prime¬ 
ro 
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ro papeljy lo reitera en el 1 24.de! vltimo) fe evidencia pro¬ 
venir de aver la Sala tenido prefente la nulidad,que en ellas 
influyeron dichos defe&os* por fer elle el vicio, que las eli- 
de,y el cafo,con que corno excepción refutóte ex vifeeribus 
impide el ingreflo de la cxecucion. 

266. Mas desagradando a la otra parce la reflexión de 
dicho difeurio, y queriendo diísimular, no fentir huvieíle- 
mos infinuado ?uon. 175* de no averíele ocurrido pro- 
yino aífcverar en el 145 ?. de íu primero papel, que teniendo 
a fu favor las mencionadas exccutorias, nada le faltaba, para 
que huvicta de revocarle* d referido auto de 6. de Noviem¬ 
bre, refponde aora, que fe le debe dar muy poco de efia exagera¬ 
ción, y que omitiendo por no del cafólas folidas doctrinas,con¬ 
que á el mencionado fin le adaptamos Punto 3. per toe. vie¬ 
ne á fer mejor la que le da el Memorial del pleyco á los nunu 

32 .y 33. 

267. Y eí quecon ella haze mm¿ 1Z6. y figuientes 
confifte en dezir, que pues quando Don Manuel de Moura 
Corte-Real falió a él, pidiendo los 50^- ducados, avia ya la 
Duquefa puefto demanda por ellos, como inclufos en el 
todo de fu dote, y arras, que pidió con mas los reditos, é in- 
terefes defde eldia z?< de Marzo de 1637. en que murió el 
Duque, y dcfpues que la reformó en algunas partidas? con- 
tcftandofela el Eftado refpondiendo no deberfe tales redi¬ 
tos, baila eílo para manifeftacion, de que en mandarlos 
pagarla executoria de graduación, no íe extendió a cofa, 
que no cftuvieífe pedida , y que por coníiguiente falta el 
enunciado excedo, de donde hemos querido inferir la nu¬ 
lidad. 

26 8. Y yá que coíl tal triodo de difcürrir confieífala 
otra parte, que el de fubfanarla eftá en confiderar radicarfe 
la pretenfion del Marqués, en lo que pór fu primera deman¬ 
da tenia pradicado antes la Duquefa, y reípondido el Efta¬ 
do, fue prevención dieftra enunciar la reforma, que al n.32. 
del proprio Memorial confia aver hecho de ella dicha Du- 
quefa,y fiJenciar lo individuo de la miíma reforma, previen¬ 
do, que lo eípeciñeo de fu contenido deftru2a tan fin repli¬ 
ca feniejante difcurfo, que fe rezeló le aplicaíTemos illud En- 
nod. /ib. i-Epift . Culebraftmt, qu¿feribisjed ego amofortia 

Z6% Para verificación de lo qual, es neceflario bolver 
Dd a 


íl recordar, que lá (fnntzsvcoiiquaeñ defecto de: bienes libres 
"rsvóel Duque Don Fernando las rentas, y frutos, délEftá- 
do, no fue de 50^- ducados do los 1top-de ha dote, y arras, 
o-encíiee, Se ve Íic. íiao expresamente limitada a la rcilitu- 
cion numérica de eres partidas, que importaron dicha can¬ 
tidad. Vna la de los 2op- ducados en juros libres; otra la 
de loszop-en joyas, y otrala de los iop- de las arras,como 
coaita de las capitulaciones, num. 4. de c! Memorial, y de la 
élautula de la facultad Rea), infería foLjíi. y. cranfumptada 
nam. 45, y 264. de nueltro primero papel. 

ayo. Y cambien es de advertir, que dicha reformación 
fe dirigió átepararfc de ellas mil mas idénticamente, fegun 
parcce’del proprio efcrico de rcforma,presécado en 5 .de Oc¬ 
tubre de 1641-f°l- i¿5 5 - R . i- ib i; En quemad la pdrtidá de 
¿, OVr ducados-, ios zoy-que recibía dicboDuque de Alcald e»juros li¬ 
bres, y los zop- en joyas, por cuenta de dote de mi parte\y en qmnto d 
U partida de los voy- ducados de las arras. 

271. Conque lien do la demanda de Don Manuel de 
Moura Corte Real,pudta por los mitmos fop-dticados,que 
compulicroti citas propinas partidas, tan pollcrior como de 
de Mayo del año de iíjzí fot.4°5-R. 2. fe a juila fin ro- 
plica, que quafi doze años afiles eftaba igualmente deparada 
de pedir réditos de ellos la Duqucfa,y que por configüjente 
la conteftacion, y rcfpuclta, que fe atribuye al hitado (y que 
en realidad no lo es) oomo confia de lo dicho en los Artí¬ 
culos antecedentes, ao cayo fobre pretenfion,que la Duque- 
fa tuv-ieíTe ya poí iflterefcs de- aquellas partidas,/ que nifiie, 
ni pudo fer referente á fudemsnda la de Don Mantfelde 
Moura, argument. L. 1. §.Item qn<erituf.Jf. de áqua quotid.úr 
réjliv. cupXthifuper.deoffic. delegdt.^cmconfil. 6 3. mm. 6 . 
rclatiis á Noguerot allem. 27. num, 45. ibi: Di’fpafitio referm- 
tis debet linmari ftauulmi dijpofttnmm Mam, adquam relmfa'cht 
rejieritur. 

Km. iz&.y izy. ditQ también, que para dexar 
de ave* tenido efe&o las Execiitorias, nuncapudo repararte 
eti que fu anteceder prueba ninguna huvieffe hecho 
que fuelleo debidos, refpecto de que afsi como para aver e- 
k>s mandado pagar ala D tiqueteíiryió de juftificaci° n '«&• 
tantc la efoiptura dota!por si* fola, y de modo, qu- P or c o 
irada -fe opone contra eilo por el deb* correr la 

pro- 
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propfia confideracion para con los réditos del Mayorazgo, 
media tice, que ni el Marques, ni otro qualquicra ha dudadofir W 4 
m'ifma cofa con la dote. 

273. Pero ábftrayendo del concepto,-en que fu Aboga¬ 
do huviere querido ¿mponerledá alegación es eftraña en co^ 
das fus clauíulas,* y canco, que no dexa duda en orden, a que 
Ocurrió, y íe formó íin leer los mimaos 15 1. 184. y todos 
los ddPunto V.de nueftro antecedente Informe,puerto,que 
fto folo fe fudó allí, y fe ha reiterado aquí defde el 215 4 haft¿ 
el 232. cj por los intereíes,que fe pretenden ob meram docis 
retardatam reftitutioneni, no compete la acción, que por la 
dote; fino aísimifmo, que ni aun a la Duquefá pudo aprove¬ 
char el pedirlos etl fuerza de fu inftrumento dota!, todas las 
vezes, que omitió articular, y plenamcrite probar, además el 
darnno emergente, ó lucro ceflante, que los haze lícitos,in- 
íertando a cite fin las refoluciones de diferentes Aúthores, y 
enere ellas las de Pedro Barbofa jm. 1 . teg. 2. in pritic. ff. So- 
lut. matrhnon. num. 44. D. Caftül. ¿ib. 8. cap. 45?. num. 40. y 
Carlcv. ¿ib. 1 . tit. 3. difput. 4. num. 37. 

274- IgitUF, fi aun para áverfe de valer la Duquefa, ó 
fus herederos,de la Executoria de graduaci on por los reditos, 
que defpues íe liquidaron, les obítaria el confiar del miftho 
procedo la excepción, y defenfas de fer providencias eon- 
demnatorias de intereíes no juftificados, aunque pedidos, a 
fortiori ob fupra dicla, &: plura alia a D. Salgad, part. 3. La- 
byr'inti cap. 1. per tot. avrá de obftar a la parte de el Mayoraz¬ 
go de Cafiel-Rodrigo, que independiente del nitigLin dere- 
cho,para pretenderlos/ni los pidió, ni los juftificó, ni aun li¬ 
tigó con la dcl£ftado,nifue de eñe el pedimertto,de donde 
fe tacaron las palabras, que inferta num. f zó.refpeóto de que, 
como queda fundado, nunca por el fe falió al pleyto, y aísi 
«o ay aífumpto para imputarle la omifsion, que enuncia 
en el 128, 

2 7 5 • Menos le ay para reflexionar aora éñ. num. i 
fobre que fi aun no aviendojuftificado la Duquefa los cor- 
reípondientesá fu porción libre de doce, ni el Marques áSÜ 
teccílor pedido, ni probado los que fu pone refpedivos a fus 
pretenfos 5 op- ducados, fe mandaron pagar fin embargo 
los vnos,y los otros, a fortiori vtique meliüs, fe mandarían 
pagar codos, fi huviefan pedidofe,y juftificadoíc:' porque fi 
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á cal argumentación huviera de atenderfc,fiempre avrian de 
fubfiftir las determinaciones, por cxcefsivas,que fueffen, y 
pudieran los Authores, y entre ellos Scacia de fint.glofi 14. 
qu¿¡l.\6. num. 6. Vancio denu/litat. tit. z.num. 8.Noguerol diB. 
alleg.zj. a num.49. acD. Salgad. de Proteft.part.4., cap.9. num. 
5. lo.trfeqq.avzr deufado, quanco han eferito en ordena 
que deben íer conformes in re,in caufa,&: in aótione, Mnum. 
38. 187, 188. de oiieftro primero Informe, ac num. 250. 

25 i.y íiguientes de elle. 

276. Prefente parece averio tenido afsi todo los Aboga¬ 
dos, que enla primera,y fegunda inftancia defendieron al 
Mayorazgo, y poífeedores de Caítel-Rodrigo, pues los Li¬ 
cenciados Duran de Torres, y Antonio Perez, que inílruye- 
ron, y firmaron la demanda por los 5 oy- ducados, no inclu¬ 
yeron, ni aun pretextaron pedir interefes de ellos; y fobre 
poderlo hazer en conciencia, con folo tener duda azia que 
fuellen debidos, vt cum pluribus docct Gutiérrez lib.i.praB. 
qu¿efi, 26. num, 2. ac qu¿efi. 27. per tot. es vifto, que el omitir¬ 
los fue por arreglarfe á la ley 2. tit . 16 . ¡ib. 2. tfecopil. y jura¬ 
mento, que conforme á ella hizieroa de no ayudar en cufias 
dejefperadas, en que fiepan , y cono^can( que fus partes no tienen juf 
ticia. 

277. El Licenciado Don Juan de Olivcr, que fue el que 
refpondiendo á la fuplicn, y exprefsion de agravios, que el 
Eftado hizo del auto de 6 . de Noviembre en el particular 
de la Excurfion, y de la Execncion por los 47^388. ducados 
de dicha dote, no folamente no íuplicó, ni protextó fupli- 
car de él, viéndola denegada por los réditos, fino que ni aun 
tocó el que fobre ello huviera hechofe agravio alguno al 
Mayorazgo, por pradicar lo que profigue mandando dicha 
ley, ibi: Y que fihubieren comentado a ayudar en algunos pleytos, 
en qualquiera efiado de ellos , que fiupieren y y les confiare , que fus par¬ 
tes no tienen juflicia y que luego les arfaran de ello, y les diran> que fe 
dexen de los tales pleytos y y que los dichos Ahogados en tal cafo , luego 
fe defiflaih y aparten de ayudar en los tales pleytos lo mejor y y mas Jm 
daño de las partesy que puedan . 

278. Y fobre aver obfervado cílo mifmo el Licenciado 
Don Alvaro de Marchena, que le profiguió hafta el año de 
a6 76 . en que quedó conclufo, y defpues de lo qual, nada 
halta aora fe ha buelto a aduar, no hemos de dudar fe go~ 

ver- 
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vernaron por la dicha ley recopilada, y por lo que previna 
Foncanél. decif] 154. num. 18. ibi: Oui totum vit¿e tempusin dan - 
dis conjíliis aliis confumimus, noíis nunc circa id, quod non peinan 
confckntU expedit , in illis dandis etiam confulamus, animxque prof- 
picwnus , nedum alus pr¿edicamus , reprobi ipfi ef/iciamur. 

179. Ello fue lo que en faftancia, y con mas brevedad 
diximos n. 177. denueítro primero papel, y lo que debemos 
repetir, can Yin notarles de poco pra&icos, como inadver¬ 
tidamente fe nos imputa num. 1z5.de el fegundo contrario, 
que antes bien los traximos, y nombramos para mas autori¬ 
zación de nueftras defenías, é indemnizarnos de el Prob dolor, 
conque en el 15 z. fe explica .el Adual, y conque fe lamenta 
Pareja tit. lo.refolut. z. num. 58.de los que no obfervan lo 
que ellos tuvieron por mas legara obíervar, y pradicar en 
eftepleyto. 

S JTISF JCES E J LO QVE í> 0 ^_ DJ^TE DE 
el Marques fe replica, /obre lo que contra fu primero Informe re/pon- 
dio la del Ejlado en los Juntos 4. 5 • y 6 * 

280. T> Efc!e d man. tos. haftau*. del primero pa~ 
I I peí contrario fe caminó prefupomendo fer 
de la Duquefa Doña Beatriz, y no de fus Pa¬ 
dres la vinculación de los 5 oy-ducados a favor de el Mayo¬ 
razgo de Caftel Rodrigo, y que configuientemente era legi¬ 
tima la preteníion de los réditos: Lo primero, por quanco 
perteneciendo aquel principal por cefsion,que ipfbiure avia 
hecho al referido xMayorazgo, y aver fus poseedores dexado 
de percebir lo que podría rendir, íi en tiempo huvicra re 1- 
cuido fe, veníamos á eítór en los términos de la reíolucion de 
el feñor Olea tit. 6 . quteft. z. num.$ 7 - donde con Canceno di¬ 
fine deberfe al ccfsionario, en quien concurriere la mifma 
qualidad, que en la viuda cedente azia quedar perjudica¬ 
do racione lucri ceffantis, aut damni emergentis: y cambien 
por fer caudal deftinado á Mayorazgo/egun Sabelli inSnmm . 
§, bitereffe . 30. d num. 14. y Graciano difeept. 519. num. 30. ac 
difeept. 7 $ 9 .pertot. 

281. Sin que obftaíTe el reparar, en que ni por parte de 
la Duquefa, ni del Marques antecefTor fe hizo juftificacion 
alguna de las caufales, que confticuyen los mencionados in- 
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terefes de lucró ceíTmce, y damno emergente: Lo vno, por¬ 
que qn.fc.ntir de el mifmo Olea y ybrfup.mm. 31. figuiendo a 
Gutiérrez; Noguerol, A coila, y los Addcntcs al fenór Moli¬ 
na, baila eftar en Región, 6 Provincia, donde fe frequencan 
las impoGciones de ceñios, y empleos de fincas redituólas, y 
lo otro,, porque como en las períonas iluflres no es regular 
eider aícoilumbrados á negociar,fe contemplan relevadas de 
la? obligación de aver de hazer dicha judificácion, ex tradi- 
cisa Macheu de re crimin. controV. 40. num ¿ 92. 

2 % 2 . Entrando noíotros a refponder con la proceda, de 
que. no por ello fue de vido confeííar el precenfo debito, de 
los 5op- ducados, ni fepararnos de las defenfas, que queda¬ 
ban fundadas en los tres Articules antecedentes, diximos en 
el num. 195. 1 96. y 1 97 • que de averíe de confiderar exiden- 
te la vinculación, avria de atribuirfeá fus Padres, y no a la 
Duqueia, conforme alas do&rinas de Marefcoc. lib. 1. yariar. 
cap. 2 8. num. 1. 2. y 3. y Fontanel . de paft. nup. clauf.y. glof. IO# 
part. 1, tom. 2. num. 2 7. 

283. A que fe nos hazen dos replicas: vna, que Marefcoc 
traca de gravamen puedo por el Padre, fin intervención de 
la hijajy otra,que en quánto quifimos aplicar el citado lugar 
de Fontanela, que refuelve ferie facultativo edableccrlc, co¬ 
mo que diípone de caudal fuyo,fin perjudicar en ello á la hi¬ 
ja, a caufa de que con la otra mitad de dote fe la coníidei¬ 
rá reintegrada en fu legitima, padecimos implicación, olvi¬ 
dándonos de lo que en contrario de efto dexabamos dicho 


txnum.96. 

284. Mas por lo tocante a la primera fe elide fácilmente, 
conque, fobfé no negarte,q Fontanela habla,corno con efec¬ 
to es afsi,ycondáal «.Z7.en términos terminantes de grava¬ 
men de redicucion confentido por la hija en capitulaciones 
matrimoniales, y fer cierto, que para probar fu tefolucioil 
trae num. 29. el de Marefcoc, debemos creer proceder ambos 
en vn mifmo fentido. Fuera de que azia el expreflado inten¬ 
to, badaria el de Fontanela con los que allí cita. 

Z85. Yen quantoa la fegunda, aunque quedaba ins¬ 
cientemente excluida con lo prevenido num. 11z.de cite pa¬ 
pel, añadimos todavía aord aquí, para mayor claridad, que 
1° dicho en el 96 . 97 . y 5>8. de el primero; miro,a q ac con d- 
derandote legitima de la Duqueia jos ¿°U~ ducados, fobre 
- que 
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que cayó el permiíTo de vinculación, no podía fubfiftir cña 
conforme a las doctrinas allí cicadas, y. lo dicho defpues,y fin 
perjuyzio de día verdad, en el i 95, 1 96< y 1 97. miró, 3 que 
coníiderandolos caudal de fus Padres, no avia ceñido que ce¬ 
der á favor del Mayorazgo, deseando afsi manifiefto,quc por 
ninguno de los dos mencionados medios le competía, ni á 
fus poífeedores el prctcnfoinceriiíurio. 

280'. Num. 1 95* hizímosmanifiefto.,que en pretender 
el Marques redicos de los.565- ducados, confundía los 40^- 
de la doce con los iop- de las arras. Y recurriendo á la repli¬ 
ca, enera diziendo. num. 132. que quien leyere el aparato, conque je 
introduce el Efiado en ejlequarto TuntOydifcurriria avia de ha>cr vn 
difeurfo, que no tuviejje refpuejla. Y deviendo.fe íeguir a can ele¬ 
vado cííylo alguna muy concluyeme, es aísi, que ni aun fi- 
quiera enunciativa de ella hemos encontrado. Conque fue 
el Defenfor de el Marques el primero, que fin embargo de fu 
exageración nos vino a con fe fiar, no tenerla con efecto: vn* 
de íllud: Saint em ex inimkis noflris. 

287, Bailábanos ello; pero 3 mayor abundamiento aña* 
dimos también aora, que el no darla proviene, no fióla de 
averíe ya defengañado^azia que nunca pertenecieron al Mar¬ 
ques dichas arras, y de que es juñifsima la decifi0n2pr.de 
Affiictis,y refolucion de Carleval 

con los muchos,que allí cica, denegaron incerefes de ellas,fino 
también de aver reconocido,que por eflb, ni aun los pidió la 
Duqueía mifma, como confia de fu demanda fol.448, R. i. 

288. En el 195. 1 96. 1P7. diximos cambien, que avia 
dexado de probar la pertenencia de los referidos 5 °U~ duca¬ 
dos al Mayorazgo por la cefsion, que prefupufo averie hecho 
ipfo iure la Duqueía en las capitulaciones. Y lo que a ello 
replica num. 134. y repite en el 15 a* es , que la omitió, por fer no¬ 
torio, pues nadie ha dudado, que en lo precifo del contrato,que je celebré 
por las capitulaciones matrimoniales, fe le adquirió al Mayorazgo de d 
Marques Vna acción direda, que es lo niifno, que, cefsion ipfo ture. 

285?. Duraes la propoficion, nam enm adiones direda adeo 
ofsibus inheerent, vt dperfona (epatan nequeant,leg.^.jf^ro focio. 
leo. Quoddebetur. jf. de pecul. Oliban, de adion. parí. 2. lib. 1, 
cap . 4. num. 2. D. Olea tit* 1, q. 1. num. 3 9 . Í& tit. 3. q.. j. num ^ 

5. ac cum eo, 6 c pluribus aliis, Antunez deDonat. regípart. 2 
hb. 1. cap. 2 6 , num, 9 8 *-&* ccdere idem ejí,quod dimitiere¡aut tranf 

ferro 
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fene, & ius de V?i.t in aliam perjonam commutare, ipfe D.Olea diíd. 
tit. i. qiiíCfi. i. num.6o. & í?8. ica ve omne ius abdicatnr a cedente , 
1>t tranfeat bi cefúonanum. Fontanela decif 1 66. num. 6. nc i píe 
D. Oiea tit. 6 . qu¿eft. 2. num. 30. íe infiere diverfidad entre ac¬ 
ción direda, y cefsion de ella. 

¿90. Y aunque con ellos mifmos Authores fe ocurra 
a dezir, que por transferirle las vedes, y el cxetcicio de las di¬ 
redas \n fiibflantk Vna ejl aSlio ad ídem competerá, eít adhuc fútil 
la rcfpuefta, mediante que el referido reparo nueftro no fe 
dirigió ainveftigar fi íe le avrá, ó no adquirido acción para 
en el cafo de purificada la condición, y aver de tener lugar el 
vinculo,procederfe a reintegrarle en los 50^- ducados, fino á 
imnifeílar, que no fe probaba le pertenecieíTen por cefsion 
de la Duquefa, como con efedo,ni fe probó entonzes, fegunt 
íe confieíla de contrario, ni fe haze aora con la Mifcelanea 
del fe ñor Olea tit. 4. quefolo trata de fundar aver in iure las 
cefsioncs tacitas,que allí refiere ( y que no brevemente halla¬ 
ra en los dos tomos de Antunez, quien las buícáre, governan- 
dofe por el modo irregular, conque la otra parte le cita ) pe¬ 
ro no juílifica,qucen nueftro cafo aya alguna de ellas. 

291. Provocado (fegun confiefla num. 135.) de eftos 
convencimientos, recurre á dezir en el 136. y repetir en el 
15 1.y 15 2.que pues la obligación del Duque, y delEftadocn 
las capitulaciones,fue de aver de reftituir dote,tiene el crédi¬ 
to,que á fu Mayorazgo le dimana de ellas, tan precifa cohe¬ 
rencia con el de la Duquefa,que puede vfar del derecho pro- 
prio,que efta, ex Cancerio part. z.Var.cap. 15 .num. 31. <^32. 

292. La que tampoco es refpuefta, mediante que fi de 
contenerlas capitulaciones defe£to,que las anulara, refultaíle 
intereífeal Mayorazgo como á la Duquefa, eftaria bien, que 
a fin de recuperar dicho Mayorazgo el fuyo deduxeífe por 
razón de coherencia el derecho, que pudiera también de¬ 
ducir la Duquefa mífma, que es el cafo, en que habla Can- 
ccrio ( no en el lugar, que de contrario fe cita, fino en el cap. 
16 . num. 13 1.) fegun aclaran vno, y otro las palabras de el 

132. que omitió trasladarle, ibi: Allegando nullitatem tejlament - 
ex eo, quid tertius quídam fuerit pr<eteritu$. 

293. Faltando, pues, como por tan puntuales medios fe 
^verificado faltar á el Mayorazgo la cefsion, en cuya vir- 
tu lúpulo^ otra parte provenirle la facultad, y privilegio 

de 




de erigir recatos de dote retardada,- no avia para que bol ver 
a indagar lo revuelco por el íeñor Olea tit. 6 . qurtf. z. en el 
particular de íu tranímiísion, pero nos es predio, y con pro- 
lixidad tolerable a cania de imputártenos aora num. 140. que 
loque con cite Autor dirimes a fia de excluir la transcen¬ 
dencia, procedió mas de confianza nacftra, quedeaver re¬ 
parado en la diverfidad de queftiones, que alli toca. 

z.94. Sentando el Sr. Olea num. uy Zi avcr Acreedores,' 
y acciones,a quienes en la exacción de los créditos compete 
privilegio de antelación, corno íuccede a la.Mup* C r por fu 
dote, al Menor por fu tutela, & fie de aliis, y que quando fe 
ceden fus derechos le duda, vtrurn dicho privilegio pafie ai 
cefsionario, previene (n.i 1.) para averia de refolver la dif- 
tinción de privilegio Real ,quod'.rei, Vel aclioni, caifa ve cobrt* 
ret, y perlón u!,¿p)t/ per finís fpeciali aliqua ratione indulgetur* 

29 $. Baxo cuya diítincion dize en el 12. que cedida la 
acción, fe entiende cedido también el privilegio Real eo, 
quód vbi privilegia caifa funt y cum ipfa caufa y & aSlione tranfeunt y 
ipfamque commitautur . Y como el de la hypotcca tacita, con¬ 
cedido para la exacción de la dote, y de la tutela non tam per ■* 
fonam mulieris , { 'sr minoris refpicidt, quam ipfi aülionidedote , <srtn- 
tekfit concejfuniy inde efl y Vt in Cefsionario mulkns y &pupil/i 9 VeC 
vi eorum heredes transferatur. 

2 96 . Mas per lo refpe&ivo a el perfonal, en que non tam 
aSlioy & caifa contemplara fnit y quam per fina, qurt meruitfavor em 9 
presuponiendo num* 19. la opinión de Noalisde tranfmifsion ¿ 
cafu 23. que abfolucamence negó fer ccfsiblc y refueíve por sí 
diziendo, deberfe confiderar an.ex.eo,quodin cefsionarmm non 
transferaturprivilegium perfonale , aliquod cedenti damnnmfequatur, 
nec ne? Si igícur cedens nullum damnumpateretur, cejsionariuspri¬ 
vilegio perfonali non Vtetur. Y la razón es, quia vbi cedentis nihtl 
intere¡l cefsionarium ptivilegih perfonalibus Vti y cejfat favor perflirt, 
cuiprivilegium illudfpeciali rationefuit ihdultum. 

z 97 * Peroqucfí de no poder el Cefsionario vfar contra 

los bienes del deudor, cedido del privilegio,ó priviiegios,qüs 
al cedente,por razón de fu perío na, c o ropería n, para preferir- 
fe en la exacción de aquel crédito, fe (¡guíete dex arle de co¬ 
brar, 7 que de aquí dimane hallarfe el Cefsionario con re 
greíTo contra los del mifrno cedcnce, veluti quia mj S) 
eviclionem prrtfiare tenetur, tune in QfÚQMriumpWle*h ' forCona-* 
liatranfibmt* Ff * 1 vL. 
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2 98. Fúndalo afsi halla el mim. 22. en que por legitima 
dación dizc: Vn de fe curé refohes cefsionarium mulkris, pupil/i^l 
akerins , qut favore per fine prmlegium prídationis habct> eo etiam po - 
tiriy quotmalih dmnum fequeretur cedenti. Y reí pecio de que 
fe la legukia con cfe&o á la muger,y el perder indirectamen¬ 
te fu privilegio de antelación,cediendo la dote a acreedor Tu¬ 
yo folutionis caula, fi por no practicarle elle dexafle de co¬ 
brar, le concede num. 24. la trafcendcncia, ibi: Namcümcre- 
ciitor,fleo ccifu dotan exígete non Valeret regrejfum babiturus ejfet con¬ 
tra muíierem, eiufqne bona , ne mulier indi re Fié damnum patiatur , eius 
privi/egiumyO* predationem haberet: y ello es, porque en tal cafo 
non tam ei creditori , quam ipji mulieri confulitur. 

299. Y aunque por oponion mas verdadera refiere 
tranfmitirfe también a los herederos forzofos defeendientes 
eiufdem macrimonii, ac afcendentes,<6r ad Monajlerium ex per- 
fonafilii profefsiyic mantiene firme no obñanteen negarlo,por 
lo reípeclivo á otras qualefquier perfonas, etiam que fean 
acreedores, fin exceptuar mas cafo, que el referido de la ccf- 
fion folutionis caufa, quierfe pretenda vfar de dicho privi¬ 
legio viviendo la viuda,.quier defpues de fallecida. 

300. Y porque de ellos Acreedores ay algunos, á quie¬ 
nes, demas del privilegio de antelación, compete el de llevar 
víuras ob rctardatam lolutionem, empieza a tratar num. 27. 
otra queftion, que confitle en aberiguar, fi cediendo el cré¬ 
dito, y acción, que a él tienen, fe transferirá también dicho 
privilegio, para que en fu virtud pofsitcefsionarius eafdem ufaras 
in pojlerum exígete , quemadmodum ipfe cedens pofset) 

301. Y dexando prevenido en el 28. ferefeéliva, y vali¬ 

da la cefsion hecha fojamente del derecho a pedirlos, que- 
dandofe el cedente con la acción al principaba ¿vierte en el 
29. eftar la duda en el cafo de fer omnímoda la cefsion, ello 
es^del crédito, y de los demás derechos, que al cedente com¬ 
peten para pedirías, ibi: Qúapropter dubium eo tantiim cafu Verfa- 
bitiity qiio aciiOy 'úr creditum ceditur ::: Cedendo transferendo 

in cefsionarium omnia iura ipfis competentia . 

302. Expone, y refuta varias opiniones, y llegando al 
31, diftingue: ó la facultad de pedir vfuras dimana de caufa, 
^ue principalmente no mira álaperfona del cedente; ibi; 
i r o pter aiiquam caufam , qu<£ cedentis per [mam pr'mcipditer non rej I 
picit* por alguna eípccialidaoi, qúe irnmediatamente fe rá- 



díca en ella; ibi: Oh aliquctifí caufam, yetqualitatem in perfenam 
cedentis infitam. 

303. En el primero cafo lleva con Be rtazolo,Montano, 
Covarruvias* Va laico. Hemofilia, Tonduto, Merlino, y 
otros, pafsár dicho privilegio al ceísionario, como en las re- 
compenfativas, que permiten las leyes, Curayit* Col, de A&ion. 
empt. y 2. Cod. deVfur. íiiccede a el de el vendedor, que no le 
eftá concedido por efpecial favor de fu perfona, fino a la 
miíma dependicncia, a fin de evitar la injufticia, de que el 
comprador, rcteniendofe el precio, goze al proprio tiempo 
los frutos,ibi: Qu£, cúmnon perrnittánturpropter aliquem yenditoris 
favorem fpecialem , fed potius ex eo, quod ¿equun1 nonfit emptorem 
pretium rei Vendilct retiñere , fimulque í? eiits ftuclus percipere. 

304. At vero en el fegundo lo niega num. z 3. con Ro- 
• driguez de reditib. lib< 3. qu¿e¡l. 4. num, 41. Cáncer, part, 1. cap . 

7. num. 45. y Leotard .qu¿efi. i 9. ac 82, diziendotambién íer 
efte el, en que debe entenderfe al fefior Sal g.part. 1. Labyrinl, 
cap. z 6 . §. ynko,num. 10. y explícandofe para mayor claridad 
con el exemplar del Mercader, que por retardarle la íatisfac- 
cion de fu crédito percibe interefes, y ceflan cediéndole en 
quien por no ferio carece de aquella qualidad perfonal, ibi: 
Veluti JimercatQY cedat nomert, cuius ratione y furas exigít : Nam iu 
cefúonarhm , m quo qualitas illa déficit , ius exigendi y furas mercan- 
tialesy minime transferetur, Acaeciendo lo proprio por dicha 
razón aun con fu heredero no Mercader,ibi:/ 7 ? nécmhwedefn 
non mereatorem ius illud tranfeat: Imó etiarn con el Acreedor 
mifmoj fi dexa de negociar, á caufa de verificarfe entónzes 
faltarle aquella perfonal circutfffcancia, en que fe funda, o de 
donde dimana el privilegio de permitiríela. 

305V Evacuada afsi genéricamente dicha queítion, y 
queriéndola contraer al cafo efpecifico de viuda ccdenté, 
pregunta num. 3 3 * Jn ybiyidua cedit aSHonemde dote , tranfeat m 
eius cefsionarium priyilegíum, & ius , quod ipfa habet exigendi ab 
ve dibus y ir i ínter effe, Jen VfiiYas dotis retárdate, 

30 6. Y como antes de refolverla era menefierfaber, 
quando fe verifique el debcrfela con efe&o tales reditos,hi¿6 
la preved on de qu cjicet confentiant omnes non aliter yfurás dotad¬ 
les efe permifas , qum fi ex retardatione yidua átiqüod lucrum ami- 
fijje, Vei ¿ammm á merfife aftareat, iuxta hé tfadita ber Cai- 
leva/, <¡rc. hallaba tcilíficar Gutiérrez, Noguerol, Acofta, y 
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los Addentes ad D. Molinam, pradicarfe el ccnerfc por jus¬ 
tificación bailante de eftos intercies lafrequencia de impofi- 
cioñzs y ib uTamen indulgen Viduis invento,Vf non probato.interejje , 
Veldamno licite dotis retardau vfitras exigant propter frecuentes red - 
dituutn annuorum venditiones. 

307. Y aviendo tornado de aqui motivo la otra parte para 
querer perfuádir num. 113. y 114. de fu antecedente Infor¬ 
me, que dicho Anchor afirmaba ier privilegio efpecial de las 
viudas, el que aun no probado el interejfe y ó daño licitamente pueden 
pedir los réditos por ra^on de dote retardada por ¿as frecuentes Ventas 
de annuos reditos , fe le excluye eficazmente e(tc intento en las 
Puntos 5. y 6. tanto en fentir del feñor Olea, quanco en el de 
el feñor Caílilio lib. 8. cap. 49. num. 43. y feñor Vela di/ért. 35. 
num. 49. que no folo re filien por errónea, iniqua, y deílitui- 
da de fundamentos juridicos, la enunciada pradica de Gu¬ 
tiérrez, y Sequaces, fino también por no averia viftoenlos 
' Authores, a que fe remiten para teftificarla. 

308. Einfiftiendo todavia la otra parte en fu propofi- 
cion, y en que es afsi refolucion de el feñor Olea, traslada 
ZQtznnm. 146. las exprcffadas palabras; pero con equivoca¬ 
da inteligencia, mediante no fer decifivas, fino relativas de 
la mencionada afierta pradica, como confia de ellas ¿filmas, 
ibi: Id indulgen viduis invenio, y de las conque finalizad con¬ 
texto, ibi: Tefianturde praxi , Gutiérrez de delitt. queejl. 91. a 
num .3 1. isr 33. Add. ad Molin. diB.cap. 5 .num. 6. multisre- 
latisNoguerol allegat. 17. art. 1. per tot. Acofia deprivikg. ere - 
ditor. regul. 3. limit.z. num.46. infin. 

309. De el proprio defedo nace el aíTeverar, que leída 
integramente la claufula próxima, y no fin las palabras cüm 
alias, que repara omitimos num. 232. de el primero Informe, 
fe hallara claro aver fido de aquel didamen fuyo el Sr. Olea, 
porque antes bien es tan diftinto, que con ellas, y .fin ellas le 
eftá contra producentem dicha claufula, corno lo evidencia 
el que yendo refiriendo el feñor Olea la teílificacion de aque¬ 
lla pradica, profigue moftrandofc de diverto fentir en el he¬ 
cho mifmo de aífegurar fer mas cierta, y verdadera la opf- 
n ion contraria. 

3 10. Ibi: Cum alias iuxta Veriorem fententiam vfur¿ non iufi 
^ peen tur ex eo, qubdfirequefis fit in (Provincia reddituum annuorum 
vmitio>nifii n fp eck edam p robanr occa j]onem entendíbona fla~ 

hi - 
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biti-h aut cenfunti fimulque animum adfitiffi, & dejlinationefn hn* 
¡dicandi peenniam in emptionem cenfus , velflabilium , vr ra c /e tradit 
in terminis vidu¿e exigentis interejje dotis retárdate Car lev al diSl. 
fiel. 4. num. 32. in fin. & fiel. 6 . num 105. Larreafup. num. 28. 
omnmo Videadas D. diferí. 35. d num, 4.9. ad 5 3. 

3 11. Siendo cito mifrno lo que fie probó en los citados 
Puncos 5. y 6. íe nosobjeciona vid mámente fer íacados de 
eftos Anchores los otros muchos, cjue allí juntamos. Y en fa- 
tisficcion de remojante replica eítimamos por íliíiciente el 
dezir,q de averie deíagradado aquel fundamental modo de 
informar,debió de provenir el que ninguno traiga para aver 
de probar fu llamada refpuefta al referido Punto 6 .y el ho- 
neftarlo con recurrir a la Executoria de graduación (que fin 
embargo de no aver hecho tal juítificacion,el Marqués ante¬ 
ceden le mandó pagarlos réditos) prefuponiendo, que he¬ 
mos efeuíado encargarnos de ella,es delinear diferirlos a pro* 
porción del defeo, pero con reparable defvio de la verdad,y 
íujetos al convencimiento fenfible, que miniftra aun el epi- 
graphe folo de el Punto 3 . 

312. Bolviendo aora á la queftion, de fi eftc privilegia¬ 
do derecho de pedir vfuras ex dote retardara, paila, ó no al 
Cefsionario de la viuda, afirma la parte del Marques num. 142, 
de fu íegundo papel aver refueko, que si pofitivamente el Sr. 
Olea en el 3 5. y la forma de probarlo es dezir, que refirien¬ 
do aver opiniones contrarias, las refolvió in hunc modum: 
Confderanditm fore extflinio , qua ex caufa liceat vidtue vfuras dotis 
accipere, £ 7 * in pacíum dedneere ; an propter aliquem eius fpecialemf - 
Ve perfonalemfavorem, an Vero lucri cefalitis, Vel damni emergentis , 
taliter vt non conf ito de lucro cejjante , Vel damno emergente > non If 

ceatei fimiles vfuras exigere. 

313. Mas realmente fe equivoca cambien en ello, median¬ 
te que dichas palabras no contienen refolucion alguna, fino 
advertencia,cn que fe ha de eftár para imponernos en lo in¬ 
terno, y critico de la queftion,y prevencion,conque fe ha de 
ir para decidirla, como fin dexar la menor duda lo eviden¬ 
cian ellas mifmas, leídas con la puntualidad, que eftán en el 
original, ibi: Vt Veritatem ajjequamur confulerandum forcexijlh 
*no, qua ex caufa y &c> 

3 1 4 . Donde, pues, trae la refolucion es en los figuicn- 
ces, diziendo en el 3 6 . que fiendo cedida por la viuda la dote 
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son todos fas derechos á ella,en íujeto,á quien la retardación 
•de la paga perjuyzio ninguno infiere racione lucri ceflantis, 
aut racione damni emcrgentis, es materia indubitable no 
tranícenderfele facultad alguna de pedirlos, ibi:. Indubitatum 
erit cefisionamius exigendi ~\>Juras non ejje: y proviene de que m 
eius perfiona deficiat ratio y qiu eas iujlificabat in Yidua cedente. 

315. Y aunque es cierto, que en el 37. dixo parecerlc 
jufta la tranfcendencia,quando en el cefsionario concurrieíTe 
la mifma circunftancia, que en la viuda cedente, azía que ex 
retardatione in folvendo lucrum amitteret , aut damnum fentiret ; no fe 
hade entender efto genericé,.&: vt Ge, id eft, de aquel per- 
juyzio, que regularmente fucle ocafionar por si la morofidad 
en cobrar: por quanto fi afsi fueífe, codos los Acreedores pu¬ 
dieran licitamente pretenderlo; y nada mas fabido, que lo 
contrario, ex cap. In Civitate. cap. fiaviganti. de \finr. cum aliis 
á Leotardo qureft. 2. D. Caftillo lib. 3. cap. 32. Mathcu contro- 
Verfi. 40. 6c ipfo D. Olea tit. 3 . qucefl. 1 2. a num. 26. 

316. Sed mica falis, efto es, quando la adquificion de 
dicha cefsion fuere por titulo tal, que en fu virtud quede la 
viuda cedente obligada a pagar interefes de la demora,ó por¬ 
que fe los debia de aquel crédito,para cuya fatisfaccion le hi¬ 
zo la cefsion, 6 porque cfta fue de los que ya eftaban deven¬ 
gados ( que con efe&o puede cederlos Vt num. 44. ibi: Vecur - 
fie iam , pr^teritce reSll cedí pojfiunt ) ó porque el contrato de 
ella fue de calidad, que le fon permitidos al cefsionario, co¬ 
mo v.g. fuccedená,fi para cafar alguna hija fuya promecieíTc 
por dote de ella al marido efte crédito dotal, fegun la espe¬ 
cie,de que habla num. 51. y decifion del cap. Salubriter.de vfur. 

317. Manifieftafe afsi bien, de qfiendola vtilidad dedi^ 
cha viuda cedente la fundamental bafa de la permifsion de 
aquella tranfcendencia,y el objeto,y fin predio, á que mira, 
como lo advierte Canccrio, di&-part. 1. cap. 9- num. 6 3. ibi; 
Sicefisio jlt vtilis mulieriy citado por el mifmo D. Olea num. 37. 
no en orra cofa puede verificarfe, que en evitarla el regreíTo, 
que contra bienes fuyos avria de tener el cefsionario para 
c obrar con mas el principal,los que ocafionare la demora de 
el deudor cedido. 

? 1 Acláralo aun todavía mas el fenor Olea en la rc fo- 

UClon,cpie po r tener can i mme di aco parcncefco con cfta pro¬ 
pone luego num. fobreíi atento a poder el marido, fegun 
v J que- 




queda tentado, cobrar interefes correfpondicntes a la dote 
prometida, y hazer Tuyos los frutos de los bienes, que en fe- 
guridad Te le pignoraren, cediere dicha acción contra dotis 
promjíTorem, íe transferirá en el cefsionario ía facultad, y 
derecho de pedir aquellos reditos, y percibir dichos frutos; 
pues lo niega num. 43. y figuientcs con Leotardo quají. 29. 
en el cafo de íer hecha de la acción a la doce ledamente á 
caufa,deque entonces, ni cedió los devengados,ó que fe de¬ 
vengaren, ni dicha cefsion fue por contrato, ó titulo, en cu¬ 
ya virtud pudieíTecl cefsionario adquirirlos. 

3 1 5 >- De cuya inteligencia, y razón,es prueba ad oculos 
el concederlo, quando en determinado precio vende fepara- 
do de la acción á la dote el derecho, y facultad de llevar in¬ 
terefes, y hazer fuyos los frutos; y afsimifmo, quando ven¬ 
diendo, y cediendo dicha acción ala dote, o dándola in fo- 
lutum,cede, vende,ó dá in folutum, juntamente el ius perci- 
piendi fru&us, aut vfuras, 

3ZO. Y la diferencia entre vno, y otro cafo dimana, de 
que en el primero, ello es, quando la cefsion fe haze folo de 
]a acción ala dote, como quiera, que el ceden te no queda 
obligado á interefes ob dilatan! folutionem,ni la retardación 
es capaz de producirfeíos al cefsionario, faltándole la pen- 
fion ad fuftinenda añera matrimonii,que reíide en el ceden- 
te, y es la caufa permifsiva de ellos, viene á faltar también la 
circunílancia, de que in cefsionario concurran eadem qua- 
litas, quae in cedente, y por configuiente la razón potifsima, 
en que el feñor Olea funda la transcendencia num. 37, 

3ii. Y el que dichaqualidad concurra en elfegundo, 
id eft, quando pro cerco precio vende folo los interefes, 6 ef- 
tos, y la facultad de pedirlos juntamente con el principal, 
proviene de que la adquiere ex: contra&u, & ab hominis 
difpoficione, vtilizandofc el cedente con lo que del cefsiona¬ 
rio mifmo percibe álimíne cefsionis, vt noi&tnum. 45- ibi: 
í ^atione illius iuris plus aliquid accipit mar ¡tus, quam Ji nomen tantum 
dotis venderet , aut cederet ; y en que de poderlos exigir , y per¬ 
cibirlos con efeóto del deudor cedido, dexe detener per 
evi&ionem dicho cefsionario el regreífo, que de no cobrar¬ 
los le compete contra los bienes de fu cedente, ex abunde 
traditis áGuzman de eVittionib. 3 5. Giurba decif. $7, 
ac ipfo D. Olea tit. 7. 3. per toe. 
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3 22. Iterum fe halla confirmada efta verdad en el cica- 
do num. 45. donde dize, que fi el marido, a quien de la dete 
fe deben v. g. i y- los tomaré prefhdos, y por aver enrrega- 
do los predios pignorados, ó el nomen doral al mutuante, 
fucccdicre percibir elle los intercies, ó frutos, fe Varia mu¬ 
cho en el modo de adquirirlos. Si igitiir el mando mutuata¬ 
rio cede ote tenia obligación de pagarlos racione illius mutui, 
los, avrade compenfar con ellos el matuante ceísionnrio, ibi: 
Si mar.it us creditori mutuanti, ratione mutui yjuraspraflare obligatus 
Jtt, quas-cr editor a dotis de bit ore per ripie cum bis , qna /ibi debentur, 
compenfare tenetur. 

323. Conque, aunque en la tranfmifsion confifte la fa- 
cultad de pedirlos al deudor cedido, no nace la adquificion 
de ella del ado mero de la cefsion,q para percibirlos huvic- 
re hechole el mutuatario, fino de U acción,que ratione con- 
tradus tenia contra elle el mutuante para averfclas de exigir. 
Y por efTo quando el marido mutuatario, y cedente no cenia 
tal obligación de pagar interefes al mutuante cclsionario, 
entonzes los que elle cobrare del deudor de la dote, ó los fru¬ 
tos, que percibiere de los predios pignorados, tan lexoscftá 
de. adquirirlos por titulo de cefsionario, y como reditos 
correfpondientes al principal de fu crédito, que antes bien 
deben irqputarfele para encuenta, y pago de él, ibi: Sin Vero 
creditori y fura non debeantur , in fortem pecunia cr¿edita Jint imputan - 
da. 

3 24. En afianzamiento fixo de lo halla aquí dicho tene¬ 
mos las demás refoluciones de otros cafos,que propone defdc 
el>/. 46. haftael 5 3. y aun de mucho mas eftrcchojcomo lo 
es el que trae num. 54. de cefsion hecha á favor delFifco, ó de 
otro, á quien por efpecial privilegio le fcan lícitos los intere¬ 
fes de la demora*, mediante dezir, quemara poderfe apropriar 
los que caufare ej deudor cedido, es mencíter, que el cefsio- 
nario adquiera la cefsion por titulo tal, que en lu virtud ten¬ 
ga el cedente obligación de pagarfelos. 

325. Ibi: Quando cjuis nomen, debitoris fimpliriter cefsit, & 
afiignaYit folutionis caufa ei> cui fpeciali ratione, aut privilegio y fura 
debentur fi cefsionarius ius haber et exigendi y furas a cedente, quoiif. 
f lc debitar cejfusfolvit , crederem,confiderandam ejje catijara,ex q lia 
ÍS y qu\ cefsit i debitar coeperit ejfe cefsionarii. JSLamfi cX iufa , (5* ne- 
ccjjarid caufa debitor citis fit, cum tune ¡>roptcr mor dril debitoris fui > 
íl quem 
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quem cefsit ufaras prafeet ratione illius ditmi emetgentk, quod patk 
tur, y furas, quas ipfe feolvit, dfuo debitare reñí exkit, adíate tradU 
ta P er ipfummet Leotardum quatft. 7 y. d num. 27; Hemofilia in 
e £- lo.glcf 4. num. tit. 1 .pan. 

326. Cierra el fcnor Olea íu que ilion, haziendofe car¬ 
go n. 5 <3 .de la replica ?qúe fe ofrece, fobre que fi el privilegio 
perfonal, que el ceden ce cieñe para preferiría in exadioneá 
otros Acreedores, es cransferible al ceisiona.no, cada que de 
no exercerle cite fe perjudica al míínio cedete,porqué razón 
no ha de bailar dio in privilegio perfonaíi percipicndi vib¬ 
ras? En tanto grado, que huvieíTe indiílintamente refuelco, y 
dicho no fer con efe do cransferible, ibi: Quod indifinñe incef 
feonarium non tranfre diximus. 

327. Expone incontinenti la razón de diferencia de el 
vno al otro cafo, diziendo, que quando la muger, el pupilo, 
u otro de los Acreedores, que gozan privilegio de antela¬ 
ción, ceden la acción, que tienen al crédito principal, finp 
paílaíTe dicho privilegio al cefsionario, quedarían expudlos 
al perjuyzio, de que no cobrando dicho cefsionario, por no 
poder vlar de aquel privilegio de ancelacion,a caula de no ci¬ 
tarle transferido, cuvidTe regreífo contra el cedente, ibi: Sed 
fucile diferiminis rationem afsignabis, fi confederes, quod vbi mulier , 
papillas, alterne creditor, qui prdñatioms privilegium habet , añionem 
feuam cedit,fe in cefesionarium privilegium non tranferet, pojfet id in ce- 
dentis dammim cedere, fe non exaño crédito, cefsionarms adversm 
eum regrejfum haber et. 

328. Y ais i para evitarles dicho perjuyzio es importan¬ 
te, que el cefsionario vfc del referido privilegio, ibi: Qw cafen 
expedit, cefsionarium eodem privilegio fruí, y no fe confidera del 
celsionario, ni concedido á fu favor, fino proprio del ceden- 
te, ibi: Quod non tam ei, quhn ipfi cedenti tribuitur, ñusque perfeona , 

& favor, adhuc confederatur,a fin de que por defedo de facultad 
de víarle el cefsionario, no acaezca el que obliquamcnce 1c 
pierda el cedente, ibi: He alias oblique, & per indireñuni cedens 
privilegium fuum amitteret. 

329. Pero quando ceden acción á crédito, por cuya re¬ 
tardación de paga Jes compete ratione fuarum perfonarum 
derecho de pedir vfuras, daño ninguno fe encuentra les re¬ 
funde que en el cefsionario no íe transfiera aquel p r j v *l 
gio, ibi: Jt VerbyVbi ceditnr añio, cuius ratione cmlitori ob ñus per 
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fotmn exaSiio rfamum procer moram, &'rctardatam folutionem 
pirmittkur , nidhtm dekimentum cedmth invenhur, quamVis in céfsió - 
Mrium privikvium illud non transferatur. 

3 30. Cúm igicur no confte, que la Duquefa Doña Bea¬ 
triz huvieíls cedido losóog- ducados al Mayorazgo, y Pof- 
fedores de Caftel-Rodrigo, fobre bienes libres de el Duque 
Don Fernando, ni fobre los frutos, y rentas de el Eftado en 
íatisficcion de otros, que con reditos debicíle a dicho Ma¬ 
yorazgo, ni de obligación, que hiziera en orden, a que le fe¬ 
rian ciertos, en fuerza de la qual, y en defedo de cobranza 
tuvieflen regreílo contra los fuyos el Mayorazgo, ó Poffcedo- 
res, ni por el Marqués AntecelTor en el pleyto, ni por el 
Adual en íus dos Informes tal cofa fe ha tocado, ni pudiera, 
porque no la ay, fue juila, y no debió eftrañar la detención 
que le encargamos num. 2-04. de el primero nueftro azia efpe- 
cular la validad, que provendría á la Duquefa, de que perci¬ 
bí e (Ten dichos Poífeedores los pretenfos reditos. 

331. Máxime, quando de el dicho nueftro primero 
Informe, y en excluirán de el intento contrario fon forzofa- 
mente atendibles también otros diferentes medios, a que por 
conocer fu certeza nada replica la parte de el Marqués,y nos 
laconfiefla en eífo kg. Cúm oftendimus. §. VltMijjf. de fideiufor. 
kg. 1 i Cod. de errorib. jídvocat. kg.Minorem• Cod. Si tutéi.velcura, 
cap. z. de.accnfat. lib. 6. Tiraquel. ad 11 . connubial, yerb. Exprés, 
glofi 7. num. 37. ibi: In mdicialibus femper taciturnitas babetur pro 
confinfu . Ac ídem Barbofa. Jxiom. z 17. num. 4. cum Cance- 
rio, Sí Surdo. 

332, El primero es {num. 198. y 199. ) fobre que dado,y 
ño concedido huvieíTe havido tal cefsion, nunca pudiera 
aprehenderle fer mas que de el principal refpcdo, de que 
el derecho á los reditos de doté retardada, prccipué no 
capitulados initio contraótus es perfonalifsimo de las viu¬ 
das, y tanto, que ni aun paña a los herederos eftraños, 
fegun alli fe probó con Gómez kg. 50. Taur. nnmer . 58. 
Amat. refolut. 49. a numer. 81. Barbóla pan . 1. kg. z. in 
prwcip. num. 3 1. Surd. de aliment. tit. 1. qutjl. 44. num. 7z.n0 
confil. 2,97. a num. 9. Giurb. ad confuet. cap. 15. glof. 15. num. 

& Card. de Lúea de dot. difeurf. 16 1. num. 81. quibus ad- 
t itur uj ern o.Olea diSl.tit.6. qu£¡l.z.num. 5 5 .in fin. ibi- cúmce~ 

¿ íllS ai ionern fiiartv transtulerit, cejTat anuiirio qualitas* cnillS Y alione 
yfurarum exaElio conceditur. El 
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333, El fegnndo ( num. 201. y 2 3 7. j fobre que oniiíTo 
eciam,&: abfque praritidicio vericatis, fueffcn ceísibks, ferian 
folamence los que corrieííeri durante la vida de la viuda ce¬ 
den ce, ve i píe Gómez ,vbi fupr. ac tom. i. Vaf.- cap. 1 i. nnm. 33. 
Gutierr. lib. 2. pracl. quají. 132. man. 5. Cáncer, pan. 3. cap.j. 
tumi. 4G. eciam, que fe verifique íeguirle de ello aver de per¬ 
der lus caudales los Acreedores, á caula de na tener la viuda 
otro,conque hazcrles pagoyvc confhtex ipfo D.Olea num. 24. 
ibi: Creditoribus etiam non praft atur, quidcümibimulkrem iam de¬ 
ce fsijje proponatur, perfona em favor, t? vt Hitas cejfac , e'mfque nibil 
Ínter efl, qu'od eo privilegio creditores fui vtantur. 

3 34. E! tercero ( num. 23 8. j fobre quc,audque para con- 
fider ir redicuoíos los <$og- ducados, incluios en los 1 iojj- de 
la doce, y arras, quiera el a&üal Marques fe contemplen vin¬ 
culados, mediante la deftinacion de aVerfede agregará fu 
Mayorazgo, y Cafa de Caftel-Rodrigo, como con la do&rh 
jia de Sabelli infumm. §. Intereffe. num. i4. y la de Matheu- con-, 
troverf. 40. num. 93. lo intentó en el \tG.y 117. de fu prime¬ 
ro papel. Ello padece el convencimiento, de que no aviendo- 
los con efeóto hecho vinculados aquel deftinó, fegun advier¬ 
ten Micres de Maiorat.parí. 1. quajl, 10. num.$ i.ycl fciíor Caf- 
till o lib. 5. cap: 6 2. num. 80. vino á quedar el Duque deudor 
de cantidad, que por no aver en realidad eftado jamás vin¬ 
culado, nunca pudo producir reditos algunos, alias enim, 
avria de dezirfe producirlos qualquicra, que fe dcbiclTc á 
Mayorazgo. 

335. El quarto (ibi, ac num. 146. y figuientes) fobre 
que, aunque Gutiérrez de iur: confrm. part: 1 . cap. 2 . num. 4 . 
Flores, Diaz de Men, ad Gam. decif. i 10. num. 3. y Rodrí¬ 
guez de d^editib. lib. t. quajl. nnm. 24. refieren executorias, 
en que deudores de Mayorazgos, Patronatos, Iglefia$,y Me¬ 
nores, han fidoob rctardationem condenados a pagar ince- 
refes,confia hablar de aquellos,que teniendo in íe la obliga¬ 
ción de imponer,y emplear,ve notat ipfe Sabelli, ibi: ínterefse 
debetur per eum, qui ex paSlo tenebatur deponere aliqnam pecunia 
quantitatem ad effeBum illam reinvejliendi bonisfiabilibus. lo omi¬ 
tieron por eftarfe lucrando con los principales; y fe probó 
afsi además ex Card.. de Lúea de vfur. diferirf. 14. num. 13. ac 
difeurj. 32» num. 3. 

3 16. El quinto( num. 231.) fobre, que fiendo lamorofí- 

dad 
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da'd juntamente coala verificación del damno emergente,6 
lucro cédante, la oaufa eficiente de la obligación de el ínter- 
ufurio, dexa de tener eíedo efte, cada que en los deudores, 
ó fus herederos concurre motivo inficiente nzia difputar,fi fe 
efhba,ó no,debiendo-el principal, como allí fe probo con la 
ley: Sifine dolo. ff. de reg. iur. y doctrinas de Gemía decif 118. 
Cancerio tom. 3. cap.16. num. 69. y Velero de decoFl. tit. 5. 
qiújl. 4; num. 13. Yen cuyofcntido, y no con la amplitud, 
que la otra parte juzga,fe entienden las de Leonardo qucefi. 84. 
y 8 5. y demas, que cita num. 148. de fu fegundo papel. 

SATISFACESE J LO Qff E P 0 % FA^TE DE 
el Marques fe replica y (obre lo que contra fu primero Informe 
refpondio la de el Efiado en el Finito 7, de el 
citado .Articulo 4. 

"| ^Efcando. fatisfaccr individualmente al Infor- 
i S me ||femero del Marqués, ofrecimos num. 4. 
hazcrlo en quatro Articulos, fundando en 
cada vno k defenfa correfpondiente: y por fí lo fucile pro¬ 
bar lo eftrecho, y reftri&o de las facultades Regias, conce¬ 
didas a PoíTeedores de M ayorazgos, y tanto, que ñeque ia 
mínimo pueden exceder deperfona adperfonam y cafuadcafum y 
re ad rem y ít cxectito afsi en el 29. ex cap. fin. de Simonía , y lu¬ 
gares conocidos de Mieres deMaioratib. part. 4. qu¿cfi, Ei. 
D. Salg. in Labyrint. part. z. cap. 4. ac D. Molina de Primo*, 
lib. 4. cap. 5. & ibi Addentes, que ta mbien convino repetir 
en el 70. 

338. Y como ademas de efh reftriccion intrinfeca a todas 
facultades L.Sipnpillorwn.§.Si Frdtor.jf.de reb.eorumdbi.Xfea fert 
opinjo eum y qui aliad fecit y quarn quod d FrAtore decretwn efl,nibilegif 
fe. cuta alus á D. Salgado, vbi inp. ex num.iz.D. Molina ¿//ff. 
cap. 5. pertot. ac D. Larrea decif. 37. num. 1 1. concurrió en 
la concedida al Duque Don Fernando, laque per fe, & ex 
natura fuá Contiene qmalquiera fianza, L.Stipulationum.§. Satis 
acceptio.jf. de Verbor. obligat , L. Flan ditas. Cod.de fideiuf vbi gloL 
ac D. Caldillo lib. 4. ControVerf. cap. 59. num. 5 1. máxime la 
taxativa, ó limitada á cantidad cierta, L. 68. §. i-jf defide - 
líl ' *. ^ arrca > vbi fupr. num. z 3. á diftincion de la abfoIuca,y 

,gcnerica, v d omnem caufam,^ cvcntum^-54 . jf. Lo- 

cat . 


cat. fue confeqnence provenir num. 30. que en adelante irían 
cancrayendofe las que fe confideraíTen conducentes á efte 
afliinrptb; . 

5 3 9 - Qbfcrvofc también ais i, probando nfím. 45. con la 
clauiula miíina de la facultad,^ en e] 4 6,y otros con Nogue- 
rol alkgút\ 40. num. 42. ac D. Salgado part. 2. Lahymt.cap. 5. 
á&Áw; 17, repetidos* en el 1 64. aver (ido de dicha esfera la 
referida coligación, y- fianza del Duque, e incluir io-ualmen- 
té la qualidad de íuohdiaria,para no podcrfe vfar mas,que eu 
dcfeéto de bienes 11 brcsíliyos, fegun íe confe fiaba por parce 
del Marqués num. 15. cíe fu primero papel, 

340. De modo, que Codo lo ofrecido por la del Eftado 
en los citados nnm. 29. y 30 íc hallaba cumplido anees de 
llegar al Puntó 7. canco con aver fundado, que aun quando 
dicha obligación huviera comprehendido réditos algunos, 
nunca pudieran conbdcrarfe debidos conforme a lo deduci¬ 
do en los 6 . antecedentes; quantopor aver probado cam¬ 
bien en los tres primeros Articules, que ni exprefta, ni táci¬ 
tamente los comprqhendió, ni pudiera comprehender, me¬ 
dianería precifioa de arreglarfe á dicha Real Facultad. 

341. No expresamente; pues ni aun enunciados íiquic- 
ra fe encuentran en ella, ni en la obligación del Duque, vt 
ex eis patee, y baxo cuya verdad fe ha procedido por parte 
del Marqués en ambos papeles, fegun confta á num. 122.. del 
primero, y 157. de el fegundo. Tampoco tacita,pues,en 
que ni aun por interpretación tenga lugar la extenfion, con- 
íifte la cílencia de la reftriccion á lo expreflo, y el diftintivo 
entre fianza abfoluta, y taxativa, ó limitada, ficuti probatur 
ex les;. Qui aliena . §. L ibertos, ff. de negot.gefi, leg. Bis folis.Jf. de. 
conditionib. demonfirat. & aliís á Farinacio part. 4. Confil, 76. 
num. 1 3 • Mcnochio Confil. 795 • num - 1 9 * Azevedo L.z . tit 3 „ 
lib. 8. áfecop. num. 1. 

342. Hállandofe pues en efte paraje el Informe fobre 
el particular de los reditos,fue confequence el dezir num.260. 

,q efiaba demás la quefiion,de J¡fe extendió, ó no,a ellos la feal Facul¬ 
tad, y obligación, que en fu virtud hi^o el Duque: efto es, el bol- 
yerta á tratar; y en cuyo concepto, fila parte del Marqués 
J iuv iera leído dicha elaufula,nos éfcufarla el cargo,de qu c no 
cumplimos 1° ojeado en ios citados;»*. q.z^y 30 j 
Amular m,-m del fegundo luyo, fiícria {or conocer'¿o im- 
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pofsible a Vi ¡Id de la Executoria de graduación^ que era precifo pufteffe 
Jilencio a la parte delEJlado } nopudiendo la contraria tenerla 
en que dcfde el principio avia entrado cita manifcftaiaSo 
no lerlo conforme a los (olidos fundamentos, que expufo a 
num. 1 9- y demás, que refirió Punco 3. per tot. 

343^ A mas de que en lo precifo fe coco allí dicha quefr 
tion, reiterando la cica del feñor Larrea dea /C 37. favorable 
en el codo á la defenfa del Eítado;y el no detenernos en ir retó 
pendiendo por menor a los textos-, y argumentos, conque la 
parce del Marqués quifo fundar no obífante el que fin em¬ 
bargo de efta auchoridad deben los inccrcfes confiderarfein- 
clufos en las Facultades, fin necefsidad de excenfion, ac imó 
potiús per viam compreheníionis, fue, porque fiendo, como 
eran, y fe confeílaba de contrario num. 124. de] primero pa¬ 
pel, tacados de Pedro Surdo tit. 9, de aliment. qu¿efi. 3 1. fe en¬ 
cargó de ellos el tenor Larrea, y los dexó fatisfechos con la 
erudición, y acierto, que demueftra la Executoria de tu Se¬ 
nado. 

344. Y juzgando nofotros fuficientifsima efta refpuef- 
ta, no folo por protegida de Author tan clafico, y fublimada 
con Execucoriajque decidió (ve ibi n. 16 .) facukatem;qy¡a bo- 
na maioratus ad ireftitutionem dotis fuerunt obligata, non extendí ai 
interejje poflea debit urn ex accidenti^S' mor aguando ab initio de Vfu- 
ris dotalibus minime convento , ( como aqui íuccedió,pues vamos 
conformes, en que no fe capicularon ) fino también por ca¬ 
nonizada además en la Sacra Roca, fegun advierte Lúea de 
tfegal. dife. 10. num. 5. ibi: In qua decifione conftat, ^otamfath 
fundafje: y ávifta aísimifmodeque para acomodarlos toda¬ 
vía á tu intento la otra parte, y el lugar de Noguerol allegaU 
17. art. 2. quería perfuadir con la decifion 212. deelmiimo 
Surdo, fer abfoluta y ac in omnem eventum , <tsr cdufam y y no taxath 
Va y y limitada la fianza de el Duque*, nos pareció conveniente 

( >ararnosmas en efte aflumpto,a fin de manifeftar, y fundar 
o contrario, como con efe&o fe hizo a num. ic 3. exleg. 68. 

§. 1 . jf defidektf tég. $4. jf. Locat. leg. 4 6. §. 4 . jf. dé jídminifl. 
Tutor, leg. 4. lég. 22. C. de vfur. D. Larrea num. 23. Or 19- y 
°tros muchos Authores, q allí fe citaron,y lo que mas es con 
e l proprio Noguerol a/legat . 40. num. 42. y Surdo in diSl. decif 

% I2 * ac 3 1. tit. 9. de aliment. num. 72. 

3 45 * Efctibiendo el Abogado del Marques con animo 

de 






de replicar a lo que le refpondieíTemos, dize a ora ?ium. 15 5. y 
168. aver cuydadQfamence refcrvado para ello do&rinás ta¬ 
les, que le afianzan el firme di&amen de la jufticia, que ha 
conceptuado tener en efta pretendían, reiterando azia per- 
fuá diría los dos antecedentes medios: Vno ( num. 157.) Que 
la Real Facultad es extenfíva á los reditos; y otro j 

Que la fianza fue abfoluea,y no limitada alo s $op- ducados, 
ácaufade no averíe puerto en ella alguna* de las taxativas 
Tantüm, puntaxat , Solúm, Konplus, auc familia. 

3 4 6. Mucho nos prometía en punto de exquifitas doc¬ 
trinas la referida premeditada refe r va; pero viftas las que ya 
por vicíalo ha propalado, podemos con fegurídad ílazer la 
pregunta, que Marcial ¡ib, 5. Epigram. 

Cra 5 te viciar am, eras dkis , fofibume'femperi 
Lie mibi eras iJhi(l,'Poflbame ) quanch ventó 
Refpe&o de que entendidas veridicamence,y fin violencia al¬ 
guna,fon tan favorables al Eftado,y tan contra producentem 
al Marques, que evidencian no aver comprehendido bien la 
dirtincion entre vfuras intrinfecas, y accidentales, ni aun lo 
que mas es leído fiquiera la Real Facultad, 

347 - La diverfidad de contratos, y variedaden losmo- 
dos de celebrarlos, ocafiona también variedad, y dirtincion 
de vfuras, interefes, y réditos, fegun fe toe qnum.i^o. y 231. 
de efte papel, Quando igicur el contrato fe celebra dando el 
dinero a fin de que reditúe, (como’fuccede en el de cenfo, y 
cambio ) le fon ¿ntrinfecos á él, y a la obligación, y acción, 
que produce, y acceforios á el principal, que los caufa; y por 
crto no ay ncceísidad de capitularlos, ni de recurrir para fu 
de venga miento a lucro certante, damno emergente, ni otro 
motivo alguno externo: vt cum leg. Lucias, jf. Quipot. inpign , 
bab . docent Barbofa part. 3. leg. i.jf.Solut . matnm. D. 

Caldillo ¡ib. 8. cap. §. 5 , num. 27, ac Card, de Lúea di£t< 
difeurf. 10. de ^{egalib. per tof. & pr¿ecipue num ¿ 5. 

348. También lo fon a el de dote conftituída deforma, 
que fe confideren frutos de ella, como fuccede, quando 
A aviendofe dado ¿neftinaada algún predio, fe dexo dereílituír 
efte tempore debito, y fe ertuvieron perciviendo el marido 
ó fus herederos, los que juntamente con dicho predio toca¬ 
ban a U viuda, ó herederos de ella: vt.tenent D, Larrea 
num, n>.io. <?2Z, ac Card. de Luc. </,#.' nm _ ¡. 

y 
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V en el cíe otro qiulqutera, en cuya celebración fe eftipulan, 
que íegtm Carie val lib. i.tit. 3. difp. 8. num. 4. en todos pue¬ 
de hazerfe, quedando el quanto ele dichos inte re fes fugeto a 
ia juítificacion, que pide el damno emergente, y Utero ceí- 
fante. Vt ibi, Sc zx fecl. 1 . cid 7. 

3 47. Sin falir codavia de el contrato de dote le fon tam- 
bicn'intrinfecos a é!, y a fu acción, y accéílorios al principal 
en otr'o'á muchos calos, que conchamente miniftra Pafehalis 
de Virio, patr.pvfefii parí. 2. cap. 7. y de que es prccifa alguna 
expofícibn por lo mucho,quc a elle Anchor citan otros (obre 
el particular, de que fon vna cola mifma,que la dote, y pue¬ 
den/y deben pedirle por la acción de ella,y fobre el partici*- 
lar también, de que fon comprehendidos en las Facultades 
concedidas a Poseedores de Mayorazgos, y obligaciones 
dátales, que cílós hazen, y en las de fus fiadores,fin embargo 
deque ni en ellas, ni en dichas Facultades fe expreflen redi- 
tos algunos. 

350. Prefupueftala obligación, que de dotar las hijas 
tienen los Padres, L.Qui liberas, jjf. de ritu nuptnirnm. L. final. 
Cod.de dotis promjfi y tan legal, y eílrecha, que en fuerza de 
ella, y no obftante la prohibición de la ley fin. §.penü/t.Cod. 
Comñh de legal, azia enagenar bienes,que dexaren vinculados, 
pueden enagenarfe para averias de dotar. Juthent. (ffesycpud. 
Cód. eod. L. Muiier. §. Ciim proponeretur. jf. adlrebelian, mueve 
étiiwk. 31. por principal entre otras queíliones la de fi avien- 
do cafado alguna, y no entregado el Padre la dote, que ofre¬ 
ció, y áfsimiímo hablando de Poífeedor de Mayorazgo, que 
aviendo obtenido Facultad para facardeallt la dote, ñola 
facb, en cuyos cafos fe deben reditos ál Yerno, que la eítu- 
vo alimentando, cap. Salubriter. de^fiir. deberán enagenarfe 
igualmente para aver de fatisfacer ellos reditos. 

351. Re fu el ve, que fu fundándolo, en que dentada'k 
obligación del Padre, y Pofleedor dotantes de aver de ali¬ 
mentará la hija, halla ponería en cílado, y la de aver de en- 
tregnr'inconttncnti al maridóla dote, que ofreció, mediante 
aver de fervir para fuftentar las cargas de aquel matrimonio, 
L' $ro oneñbus. Cod. deittr. dot. fue implicitamente embebido 
a< d a vel paito, de que acaeciendo ratardacion fe huvied 0 
con aderar debuelto al dotante aquel principal, á fin de que 
recitua e, y p Qr configuientie intriní'ccos dichos xeajtos al 
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miímo contrato, y obligación* y acción ¿que de el nació, y 
acceíTorios á fu principa!, y no accidentales provenientes de 
la mera motofidadj y por fer éfta la mente,- y concepto de 
Paíchalis, prueba fureíolucioit 40. con la ya citada ley 
Lucias, jf. Qm potior. \n pignor. habeant . 

3 5 z. Todos les cjnales cafes, y C 1 que traen D. Molina 
lib. 4. cap . 5. &; ibi A dientes de ¿ntetefes pablados conelma- 
rido en la confticucion, y recibo de la dote para averíos de 
pagar, retardándole la reftitucion de ella, diílan infinito del 
de nueftro pleyto, puefto que ni el Duque tenia por refpe&o 
alguno obligación de dotar á Doña Beatriz de Moura Corte- 
Real, ni obtuvo la facultad para obligar los frutos, y rentas 
del Eftado álaentriega de dote alguna,que huviefle ofrecido, 
ni en la que otorgó de aver de reftituir la que percibió, 
quando casó con lalufodicha, fe capitularon interefes, ó ré¬ 
ditos algunos para en cafo de morofidad. 

353. At vero, los que fe pretenden por efta vnica razón, 
ideft, ob meram dotis dilatam reftitutionem, como quiera 
que dicha morofidad es caufa accidental, y tan pofterior,que 
principia aun mucho defpues de difuelto el matrimonio,ion 
por configuiente accidentales de tal forma, y extrinfecos en 
tanto grado, que por si fotos hazen, yconftituyen crédito 
principal feparado, y diftinto de la dote: y afsi para la exac¬ 
ción ni compete la acción dotal*, ni aun en realidad tienen 
alguna,eo, quód non proveniant ex conventionc, como era 
menefter para averia de tener efpecifica. L. 5 i.jf. de aSiion „ 

[Prificip . Inflit. eod. 6 la general pr¿cfcriptis yetbis iuxta leg.z. ff. de 
prrtfcript. yerb. Y por ello,y fer jufto aya remedio de que víar, 
cada que acaezca fer legitimameete debidos, fe recurre á el 
oficio del Juez, 

3 5 4. Elle difeurfo quedo (aunque mas brevemente )fun- 
dado en los num, 151. i8i.y 18 1. de nueftro primero papel, 
yíeha repetido en el 225, y 230.de eñe con Marinis lib. 1. 
yar. refol. cap. y6. num. z. ac D. Larrea dici. decif. 37. num. zz. 
y es propriísimo al intento el 1 o. del Card. de Lúea tra£l. de 
(fygal.tom. z. fin embargo de la gran confianza, conque la 
parte del Marqués le adapta al fuyo, mediante que el confi- 
derarle favorable,nace de aver aprehédido, que elle Authot 
procede en el concepto de que para fer intrinfecas, y na- 
turales Jas vfuras, y por configuiente vna cofa mifma con el 
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principal, bafta dimanen ex contraólu bona: jfidei. 

355. Yen ello fe equivoca, pues vna cofa es fentar, que 
en los contratos de íu confuirá íe obraba con buena fee, ibi 
mim, 4. Cnm ageretur de contra&ibus bonafide , y que conforme a 
lascircunftancias, que en ellos avian concurrido,eran intrin- 
fecas, y naturales dichas vfuras, y no accidentales, ycxtrin- 
fecas; y otra, y muy diverfa,afirmar, que les eran intrinfecas 
ex eo precise, que dichos contratos fuellen de buena fee: 
porque elfo vltimo no lo dize. 

356. Ni pudiera dezirlo, mediante que tomándole 
aquella denominación á correfpondiencia de la caufa pro- 
du&iva, fe llaman intrinfecas al contrato, quando elle es 
quien las produce, tanquam intrinfecus, &: naturalis effe&us 
eiufdem contradus. Y llamanfe extrinfecas, y accidentales, 
quando quien las produce no es el contrato, finolamoro- 
(idad, que en realidad le es diílinta, y accidental, vt pro- 
veniens poíieá ex culpa debitorís. 

357. Y afsi el explicarfe Lucarefiriendo provenian ex 
intmfecanatura contratas, no apela fobre ellos, como confi- 
derados,vt fie, & nude fumptos, finocomo qualificados con 
la naturaleza, y calidad de el crédito de cada vno, ve docct 
ílatim ibi: Sen crediti qua/itate. 

3 5 8 . Dichos contratos, fobre que va hablando,eran de 
Cambios,y Compañías,fegun previene num. 1. ibi: Societatum, 
ve¿Cambiomn,y porconsiguiente fruólifer*os ex natura fuá, ve 
aíTeric etiara ibi: Et fui naturafruciiferis : y efto prefupone dos 
cofas: Vna, fer dado fub vfuris el dinero en la celebración, y 
creación de ellos,id eíl,áfin deque redituaífe:y otra; queco- 
tuvieron por configuiente el pacto de aver de producir vfu¬ 
ras,ó implícito,á caufa de embeberle en sí la calidad, y natu¬ 
raleza de tales cotratos, como introducid os a effe fin por de- 
rechojo explícito,porque los cotrayentes lo capitularon afsi* 

3 5 í>- Y cftocs conforme a lo proprio, que dexamos di¬ 
cho, y diverfo mucho del cafo, en que por provenir ex fola 
retardatione, aeproinde ex caufa extrinfeca, & accidentali, 
como lo es la morofidad, no fon de aquella esfera los intere- 
fes,vfuras, y reditos, fino extrinfecos, accidentales, y fepara- 
dos de fuerte, que conílituyen por sí folos crédito feparada, 

J iftmco del principal, y para cuya cobranza ex eo,q Lie por 
1 * axotl m ifma falce acción, no ay otro remedio, que el 
de recurrir ai oficio de el Juez. Elle- 
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360. Buenoferia probarlo afsi con palabras dcf mi fino 
Lúea, .y efpéeialmenfce dentro de el proprio num. 4. citado 
en el 172. de el papel confiarlo, pero mejor íi cuvicflcn el 
rcalzc de hallarle, como eftimádas por el Abogado de cí 
Marques, tranferiptas en el. Ait igitur Lúea difiniendo la ca j 
lidad de lasvfuras,ó interefcs,ccrrdpondientes álos contra¬ 
tos de fu coníülta: Sed Veniant (y próíigue la otra parte trasla¬ 
dando) nedum extrinfeca natura co?itraclusfeu crediti qualitatefed 
etiam ex implícita, V el explícita partium flipulatione-, ita 'vt creditum 
frnciunm non fit accidéntale , ñeque omnhio diverfum, ür féparatum 
ab altero fortis, m efl vi primo cafu , fedjit y num, ídem enm forte , 
tamquam intrinfecus ) &‘ naíuralis efjeclus eiufdem contraídas. 

3 6 i. Conque clara, y diltintamente mamfitftan, que 
el confiderarlas,y denominarlas intrinfecas, y naturales elle 
Author,no confiftió in eo precisé, que fueffen, ó no bonos íi- 
dei los contratos) fino en que fiendo dado el principal fub 
VÍuris, contenian intrinfecamente, 6c ab inicio fuo el paño 
implícito, ó explícito, de que el deudor las huvicílc de fatif 
faccr;y aísi no fe le pedia cofa, que defde el principio no tu- 
vicíle confentida, y hecha obligación de pagar. 

3 6 2. Ni para imaginar lo .contrario debió el Dcfenfor 
del Marqués afsirfe de las otras, en que Lúea dixo, que las 
vfiiras de aquellos contratos de cambios no venian acci- 
dentaliter, como las que en los ftridi iuris fe piden ex eo fo¬ 
fo ludicis oficio pofl motam litem: porque eftono fue haziendo 
comparación de contrato á contrato con la aíferciva, de que 
vnicamenée en los de eftrecha naturaleza fean accidentales, 
y extrinfecas; fino de cafo a cafo: efto es, que las de los con¬ 
tratos de fu confulta eran intrinfecas, y naturales, por fer á fu 
principal intrinfeco, y natural el producirlas, como dado a 
eñe fin; y que no lo fon, fino accidentales, y excrinfecas las 
de aquellos, en que por faltar ellas circunílancias, es la rao- 
roíidad, quien las caufa. 

363. Praecerea, aviendo de fer intrinfecas, y naturales 
las vfuras, ó por identidad, ó por vnion precifamente, jamás 
pueden tener femejante denominación, ni confiderarfe de 
tal naturaleza lasque fe piden ob meram principalis retar- 
datam folutionem, quier aya fido bonas fidei, quier ftriéti 
iuris el contrato. 

3 64. No por idcntidadjVt eft rifibilitas ia homine,pucs 
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las produce caufa accidenta], extrinfecá,y poftericr,vt doces 
I. C. Páuius inkg. 40. Vcrf. Si ciim Jortis petitio, ibi: Vfura ex co 
tempore, quo moram fecit, accedan^ Tampoco per vnione-m, ve 
eft calor in mana ad ígnem admota, mediante quefiafsi 
fucile, no conftiruman crédito diftinto, y feparado de el 
principa!, que con efedo le conftituyen por si Tolas. 

3 65. De todo ello tenemos también clara,y concluyen¬ 
te prueba en el Tenor Larrea dicl.de cif. 37. pues Tentando por 
cierto ícr bonos fidei el contrato de doce ex text. in §. Fuerat. 
Ihjlit. de iíchon. y que Te deban réditos, porque la morofidad 
en reñicuirla perjudicó á la viuda ratione lucri ceíTantis,auc 
da ni ni emergentis (Tegun lo expuelto Funto 4.5. y 6. del pri¬ 
mero papel, y á Tu correTpondencia reiterado en efte ) no 
«confíente., el que por ello ayan de confiderarfe intrinTecos, y 
naturales, ni el que Tean vna miftna cofa con la dote, ita vt 
eadem adione poTsint exigi; ibi (num. zz.) Tune etiam de per 
fe principaliter in boc cafii Venit intereffe, quid nafáturpofiea ex mo¬ 
ray qiiíé in refiituenda dote fa&a eft, ideo non nafeuntur ’vfiua cuín 
obligatione principali, fed ex accidenti culpa fuperVenientis. 

366 . Er'go ecce cafus, in quo, (iendo el contratodc 
buena fee, y verificadofe deberTe reditos, no Ton intrinfecos, 
ni naturales, ni vna coTa mifma con el principal, fed imó 
potius quid divcrfuni,& omnino feparacum,y por ella razón 
con remedio diftinto para Tu exacción, que como previenen 
Lúea dici. num. 4. y Marinis dicl. lib. 1. Var. cap. y6. num. 2, 
es el oficio de el Juez. 

3 67. E contra vero*, el contrato de mutuo es ftridi 
iurls, pues Tegun D. Covar. H(egul. pojfefor. pan. z. §. mm , 
4. Valafco de iur. Emphyt. quafi. 5. num. 1. P. Molina traSl. z: 
difp. 259. nwn. 1. y Garcia de expenf.cap. 25. num. 10. lo Ton 
todos aquellos, que dexó de numerar por de buena fee el §. 
iTciionum.Infiit.de aclion. Y por elfo para aver de hazer de efta 
clafíe al de Cambio recurrió Raph. Turri difp. 1. quafi. tz . 
rturiUiy.ü dezir provenía de no eftar conocido enconzes. 

3 6$. Y con todo eíTo,fihallandofevn Mercader para 
emplear íu dinero en negociado ciertamente fruduofo, le 
preftare, previniéndolo, y padando interefes para en cafo 
de no refticuirfele á tiempo, podrían dezirfe intrinTecos, mi¬ 
sado el contrato, no generice como mutuo, fino fp-cifice 
como tal motuo, efto es, corno circunftanciad°> Y Yeílido 
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de aquel pa&o, y convención, que le dio acción, en cuya 
virtud, y no ex mera tarditate los pediría, ad late cradica pee 
Carleval tit. 3. difp. 8 .fett. per tot, 

569. Por elfo refiriendo D, Larrea la determinación de 
fu Tribunal en el Punto, de que la Facultad Real expedida á 
PoíTeedor de Mayorazgo para obligar los bienes de él, aja 
refticucion de la dote, no le extendía álos ¿nterefes de el 
tiempo, que fe dilató, tuvo el vigilante cuydado de prevenir 
nnm. 16. que no avian paótadoíe, ibi: Querido ab initio de vfa-* 
ris dotalibus minimi convenit. 

370. Y el que en la fujeta materia deba tenerle prefen- 
te dicho reparo, y caminarle con la referida diítincion de 
vibras naturales, y accidentales, intrinfecas, y extrinfecas, 
para averia derefolver con veridico conocimiento de los 
términos, en que fe pronunció aquella decifion, y nos pon¬ 
gamos en fu genuina inteligencia, lo advierte el mifmo Lú¬ 
ea». 5. trasladado en el 173. de el papel de el Marqués, ibi: 
Qupniamnum, 16 . VbiSenatus determinado refertur, proceditur enm 
diSla diftinSiione , Vt fcilicet , in ajfenfu non Veniat illud interejje , ¿¡uod 
ab initio conVentum non eft,fed ejl accidéntale, oriens tanqnam nqvum 
debitum ex mora , 

371. Y fiendo elle el contenido, y mente de aquella 
Decifion, prcvfigue Lúea diziendo diítar de los términos del 
cafo, que fe le cantaleaba* ibi: Qu®d bis terminis convenire non 
poterat: Y á caula, de que por effe motivo, y para averie de 
refol'verjfe apartó de ella,y fe conformó con el fenor Caltillo 
lib. S.cap. ^6. §. 5. extollic vires el Dcfcnfor del Marqués,af- 
feverando no 1 er del prefence aíTumpto la Decifion del fenor 
Larrea, mediante hablar de vfuras accidentales, y que si lo 
fon el fenor Gallillo, y Lúea, que proceden en términos de 
las intrinfecas, y naturales, de cuya esfera fon las que en elle 
pleyto fe piden. 

37Z. Qptimé quidern: Ergo fi fueflen extrinfeeas, y 
accidentales las que con efe&o pretende, le obftaria la refe¬ 
rida decifion; pues lea aora lo halla aqui dicho, en orden á 
ferio con efeólo. Luego fi el fenor Cadillo, en quanto ha¬ 
blando con la ley Lucias.ff.Qui potior. in pignor.babeant. ley Qug, 
ro.jf. locat. dixo extenderle a ellas las hypocecas obligadasá 
el principal, hablare de intrinfecas, y naturales, noeílaraen 
íu favor: pues óigale también wm. *7, ibi ; guando quid datm 
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efi sv3 vSvsCis, ir pignora fimpliciter funt obligatd, tune Ydebuntut 
data tairt pió dote, quam pro vsvris prómissis . 

373. Deinde etiatü: Ergo fiel Cardenal de Laca, en 
quanto fe defvió de la citada decifion Granatenfe, hablare 
aísi mifmo de eftas vfuras intrinfeCas, y naturales, tampoco 
le Cera favorable; pues óigale también num. 5. trasladado en 
el 17 3 .de fu Cegando papel, xb'v.Dum agebatur de creditis ex cali¬ 
fa Cambiarum , Ve¿Societatum ofjicii de fuá naturafrufliferis , itr fib 
quibusfritñus Veniunt ex conVéntione abinitio, & ex natura con- 
tfaSlus. 

374. Y porque afsi para mayor comprehenfion de lo 
referido, como para fatisfacer a lo demás, que con efte lu¬ 
gar continúa diíburriendo la otra parte deíde el num. 174. 
conviene tener ptefente el cafo, y dubio de la confulta he¬ 
cha á Lúea, es en la forma figuiente, 

375. Vn Notario de la Curia Romana, cuyo oficio era 
inalienable, contrajo débitos de tres clafles.Vnos de Mutuo, 
y Cambio: otros de Compañia, fin aVer precedido facultad 
para obligarle á ellos: y otros de Compañías, y Cambios, á 
que le obligo en Virtud, de la que obtuvo fin hazer mención 
de las vfuras, interefes, ó reditos, que pudieíTen producir. 

376. Formado concurfo, y vendido el oficio, fueron 
preferidos en el valor por fus principales eftos Acreedores 
de la tercera claíTe; y movida defpiies controverfia fobrcíi 
les competía la mifma prelacion por la$ vfuras, é interefes, fe 
refolvio, que no num. 1. ibi: %efolutumfuit contra cr editor es pof- 
termes babentes T>ecretum y eorum fcilicet potioritatem exVecretí 
YeferVatione refultantem , pro conjlanti firmatam quoad fortem princi- 
f alem , tam m prima , qudm in bac Jecunda deciJtone y non competeré 
profru£íibus y feu vfuris > figuiendo á Afliftis, Freccia, y Larrea* 
en orden á que la Facultad Real para obligar bienes Mayo- 
razgados, folo tiene efeóto por lo refpecivo al principal deí 
crédito, fmextenderfe á vfuras, cípecialmente, quando fe 
expide para debito de determinada cantidad, 

377. Confultado fobreefte fegundo cafo el Cardenal 
de Luca,refpond¿o parecerle peligróla la refolucion referida, 
^ caufa deque los frutos, y vfutas, fobre que fe difpucaba,no 

extrinfccos^ y accidentales, y de los que fe debían olo 
/ lcis o fficio, y componían por si folos crédito 1 ínto, y 
feparado del principal* como lo eran los contenidos en di- 
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chadecifion Granatefife, y de que hablan aquellos Autho- 
ícs; fino intrinfecoSj y naturales, tanto por dimanar de lo 
iñtrinfeco> y natural de los mencionados contratos, quanto, 
porque conforme á fii calidad fe confideraban paitados, y 
fer vna cofa mifma éon el principal. 

37B. Y haziendofe luego cargo de la replica* fobre qué 
fiendo concedida lá Facultad para obligar dicho Oficio a 
cantidad determinada de pririeipal*na era extenfible á rédi¬ 
tos, é interefes, refponde num. 7. que efto milita en los acci¬ 
dentales, y extrinfeeos, non aütem en los iritrinfecos, y na¬ 
turales, ibi: Sedfub éa tanquhn de necejfario,feu connatura/i confe- 
quenti, yeniunt accefionés, yt dtftum éfí } non accidentaliter, ex- 
trinfece ; fed ¡ntúnfeá> & connaturaliter ex ratione comprebenfiya, 
non autem extenfiVd¿ 

375?. Añadiendo, qde para confiderar exclufos los in- 
fcrinfecos, y naturales, era menefter claufula tan limitada al 
principal, que con efeito los excluyeíTe, ibi: Quia ybinon acce - 
dunt yerba precifam taxationem importantia y fumma expreffa dici- 
tur fiare demonfiratiye ad eam pecunu quaniitatem y qu<z incontraSln 
deducitur , proqud contrdhitur bonorum probibitorum obíigatio. 

380. Y aunque es verdad, que también dize, que efta 
limitación no fe deduce ex eo, que la Facultad contenga 
cantidad determinada, refpeito, de que femejantes Faculta¬ 
des nunca fe conceden indefinidamente, ibi: (Prowí nullius 
momenti ponderdbam exprefsionem cert¿e fumm<£ y tum } quia buiufmo- 
di affenfus numquam indefinite concedí Jolent, fed Jempet certam 
fummam habent exprejjam, debe advertirte, que la eircunftan- 
cia de confiderarlas fin embargo extenfivas á interefes, la 
contrae a las que fe pretenden, y expiden, para obligar bie¬ 
nes Vinculados á créditos, que fe fabe han de producirlos, ó 
porqué ex fe fon fru&uofos, como los Ceñios, Cambios, 
Compañías, &c. ó porque eftan ya eftipulados, ó han de ca¬ 
pitularte, 

381. Y éntre otras razones, que del contexto de fu dif- 
curfo fe facan á efte propofito, es apreciabilifsima la que dc- 
xaba dada en el num. 5 * fobre que por el mifmo hecho dé fer 
cftos interefeá el efeéfco natural, eintrinfcco de tales contra¬ 
tos, no folamente pudo fin duda alguna conocerlo afsi el 
Principe, para que fe huvieffen de confiderar comprelieiídi- 
dos, fino que debió tenerlo prefente* como confia en dicho 
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numero, trasladado fielmente, y fin el non, que la otra parce 
le añadió, ib i: ItaVt abfique dubio Princeps concedendo ajfenfum 
feuDecretum, de lilis cogitarepotuerit , ac debuerit. 

3 8z. T muy del intento de el Eftado el modo, conque 
nurn. 8. explica, y rcfponde al feñor Salgad. part. z. labyr. cap . 
4. diziendo, que en quanto afirma eftar taxative en las Fa¬ 
cultades la cantidad del principal,y que por configuiente no 
fe eftiende a reditos,habla de la que fue concedida para con¬ 
trato,que ex fe no avia de producirlos,o porque no era fruc- 
uiofo, ó porque no eftaban padados*, y por cuya razón, co¬ 
mo extriníecos, y accidentales,no fue vifto averíele preveni¬ 
do al Principe, para que fe arguya, que con conocimiento 
de poder aver íales interefes, expidió dicha Facultad. 

383. Ibi: Conclufio enim, de qua Salgado in Labyrint . part.Z. 
cap. 4. Vtfumma cenfuatur fiare taxative, reSü procedit, ne excedat 
fortem, fiive Vt fub ajfienfii non Veriwt interejje extrinfecum a conce- 
dente afJenfium,non pr^cognitum, non autem intñnfecum Veniens de 
neceffiaria confequentia, fien de natura contraSlus, cui adieftus efl . 

3 84. No folo por lo ya dicho íe halla evidente nueftra 
aíDrcion, en orden a ler contra el Marqués todos ellos Au- 
chores, mediante ir conformes, en que á reditos extriníecos, 
y accidentales,, como fon los de la dote, q fin eftar capitula¬ 
dos fe piden ob meram dilatam folutionem,no fe extienden 
las Facultades Reales,fino que fe robora,y confirma mas con 
la que al Duque fe concedió en 16. de Julio de 15 97. para 
aver de obligarjos frutos, y rencas del Eftado a la reftitucion 
de los mencionados jop-ducados de dote, y arras; refpedo 
de aver fido expreffamente reftrida, y limitada con efedo a 
ella fola cantidad, pues contuvo las Taxativas, que la otra 
parte echa menos num. 178. de fu fegundo papel,como ella 
mifma lo manifiefta fol 47 5. b. R. 4. ibi: 

385. Ya falta de bienes libres podáis ha^er la dicha obligación 
por todos los dichos 50^ - ducados de parte de dote, y arras , y otorgar 
fobre ello las cartas de obligación,y otras qualefquier efcripturas,q para 
firme ^a,e Validación de lo fufiodicho fueren uecejfitrias de fe ha^er, 
las quales, por la prefente confirmamos, loamos, y aprobamos, t inter¬ 
ponemos a ellas,y a cada Vna de ellas nuefira authoridad Y(eal, e que - 
Ye mo$ i e mandamos , que Valgan, e fean tan firmes , y valederas, en 
Q*_>nto fveken conformes,y no excedieren, ni pa.ssaR.En de 
to CONTE NlD Q ESTA nvestra Facvltap. 
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3 8¿. De muchas partes de cita cía u ful a fe prueba lo re¬ 
ferido: Pues primeramente las palabras Nó excedietenjm pajea¬ 
ren, equivalentes á citas ,Sin excederni pajfar, id eíb Mfque eo, 
¿jubd excedatm, cita b lee en vna abíoluta negativa, vt docet 
Bald./V/ kg¿ z 3 >Cod. déprobat. n.z 3. ac in leg. 8 3. §. Sipojlmorarti. 
jj. de yerb. oblig* n. 4- ibi: (Ponit pnvationem, ponit negatioiiem. Y 
a citas No excediendo, ni pajfando, q imporcan condición, leg* 
45. leg. 47. jf* depa&. e inducen forma; de fuerte,que faltan¬ 
do á ella, fe obra con nulidad, L. Non dubium. Cod. delevib.D. 
Salg. de <l{eg. part. 4. cap. 1 3. a num. 30. Y afsimifmoa citas 
Con tanto que no fe exceda, ni paffe. que contienen i imitación 
para no poderte con efeóto paitar de allí; ad late tradita per 
ipíum D. Salgad, inlabyr. part. z. cap. 9. anúm. 70. 

3 87. Item: La palabra In quantum es, y obra lo mifmo, 
que el termino Quatenus , vt conílat in cap. (Placet. iz. de con - 
yerf. coniugator. leg. 3 1 • leg^Go.Jf. de cond. í? demonjl. dd. II. 45. 
& 47. jjf. depaSÍ. ac leg. 45). Eod. & gloíf ibi. Quatenus, id efi, 
in quantum, y exponiéndola afsi Barbo i. clauf. 312. dize num. 
z. íer limitativa, feu rejlrifliva: &: egregié, ac fufiiis Matienzo 
leg. z. tit. 4. ¿ib. 5, Q^ecop.glof. 1. num. 16. ibi: Di&io fiqnidem 
Quatenus, feu In quantum, e/? diSiio refiri&iya, y fu eflencia 
averfe de contener en lo expreíTo, y no paitar de allí, ibi:/Y? 
adexprefja tantüm referatur, non ad alia . 

388. No falo ha procedido el Abogado contrario fu- 
primiendo en ambos Informes eíta claufula, ó por no averia 
vilto, ó por reconocer no tenerle cuenta dcfcubrirla, y mu¬ 
cho menos efpccularla, fino que fe avrá obfervado, quám 
repetidamente trae por principalísimo fundamento de fu 
pretenfion fobre el particular de réditos num. 157. y otros 
de el primero, y num. 124. 14 9* 150. y 154.de! fegundo, la 
Executoria de el año de 1652. relacionada numer. 43. y 45. 
de el Memorial, dando por fencado, que en ella fueron con¬ 
denados los frutos, y rentas de el Eílado, no folo á la paga de 
los referidos 50^- ducados, fino también a la de los reditos, 
que fe liquidaren aver corrido defde 27. de Marzo de 16 3 7. 
en que falleció el Duque Don Fernando, hafta la real paga: 
y la de aprobación de la liquidación relacionada numer. 47, 
de dicho Memorial. 

389. 
enefto 


Y cambien fe avía obfervado no aver execurado 
otra cofa que cnunciarlo/in paffar ámanifeítarpor 
Mm me - 
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ittedio alguno, el que dichas Executorias tengan lá inteli¬ 
gencia, que fobre elle aíTumpto las ha querido dar. Y que 
fin confeífarfelo noíotros hemos tratado de refpondcrlcá 
los demás medios, de que fe ha valido. Y íiendo punto fubf- 
tancialiísimo el haZer pacente,que halla en ello ha procedi¬ 
do no con menor equivocacion,con viene referir el contexto 
de ellas. 

55>o. Y prefuponiendo aver fidovíricamente contra 
bienes libres del Duque la graduación, como confia de las 
íencencias f. 820. y 907. R. 2. lo que mando la de villa, fue 
hazer enfegund© lugar pago áel Marques de CaftehRodrí- 
go, como áSuccelTor de el Vinculo contenido en las capitu¬ 
laciones,de 6oy- ducados, y de los réditos, que fediquidaí- 
fen,dexandole tu derecho refervado,para que nopudiendo 
cobrar de dichos bienes libres los 50^- de ellos, liguieffe fu 
juílicia cotra frutos,y rentas de los del Eílado, Y lo que hizo 
la de revilla fue confirmarla,conque los «Soy-ducados fuellen 
5 ay- y la referva contra el Eílado fuelfe por 4ay -ym mas. 

3 9 *. Conque, lo que de ella determinación facamos, 
es,que aunque la Sala tuvo por acreedor de reditos a el Ma• 
yorazgojfue con lideran do al írrifmo tiempo deberlos vírica¬ 
mente los bienes libresde el Duque, y no aver tal obliga¬ 
ción en los de el Eílado: como lo prueba,el que (i á eftoslos 
huvieíTe confiderado también deudores de dichos .tedíeos, 
huviera dexado por eilosla mifma referva, que por el prin¬ 
cipal; y fue can al contrario, q aviendola hecho en villa por 
yoy-ducados, y moderadok defpues a4oy- en revilla, te 
pulo la exprefsion, de que fuelle por ellos, y- no-mas -. 

3 92. La liquidación £ 9m. fue de todos; los créditos 
contra los bienes libres del Duque, y por lo tocanrcá el de 
Caftel-Rodrigo, íe contuvo en dar punto fixoá los reditos 
corridos halla 20. de A godo de 1652. fin hazer mención 
alguna, ni tampoco los autos de fu aprobación í. 95,1. y 
95 5, en orden, á que el Eílado fuefie el deudor de ellos. 

3 93. De aquí fe vera con quanto acierto fie dixo Punco 
3 - del primer Informe, que el hecho mifmo de aver la Sala 
denegado á el Marqués Anteceílbr por fu auto» de.6 . de Ha* 
d'e S> Dre l6 7 !• £ 5 3 2. R. 3. la execucion, qure en fuerza 

JL cu.torias pidiA por los redkos contra l° s frutos, y 
rentas del Eftada en fus caicos- £ 278. y 283. R. 3 „ y 

la- 
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Iacionado afsi todo £ G6,yo., y 87* del Memorial, demonf- 
'tr.ib.1, que ñolas tuvo por tai asi patacón el Eftado, pues a 
tenerlas era coníequente el mandarla deípachar. 

3 94. Y quáiTi arreglado £ úq } el.parecer de los q entonzes 
defendiero al Antcceílori fegütv queda fundado «.263. 264. 
^651 deefte ) en orden, á que r de d citado auto no feftipli- 
calle; pues con ocie ronque lasj referidas É&ecutorias, fuera 
dono lerlo contra el Hilado,fe fedu,cian,quando masa con¬ 
tener vna referva azia el Mayorazgo, y íurPoiTcedor para 
que verificado ellaríe; debiendo aquel principal, y no ha¬ 
lla ríe bienes libres del Duque,de donde cobrarle,hu.vicíTe de 
ieguir íu ju.ítiicia corrtla los deolEftado. Y de aver.aísimif- 
mó tenido preícnte* qué la .Facultad para, obligar fus Ren¬ 
tas,- y la fianza, que en fu virtud hizo, avian fido limitadas 
-a-los 4op.-: •ducadó^díc* pártede.'la dote^ y xog- de las arras, 
y de ningún modo extenlivas á reditos de ellos. 

395 . En cuyá atención es bien eftrana la inftanefa en 
orden a que ha de tenerla, y el quererlo periuadir por el 
medio de parificarefté cáfo con el de .alifnentos debidos 
por el mando á íu niugerj y con el de la hypoceca, que fe la 
conceda, para el augmento de la dote, y a que en réalidad 
ño debramos forisfaeer, citando táñ averiguado lo excri¿t& 
dé la Facultad, y delá,fianza al mencionado principal: y el 
hazerlo avia de entenderfe con la protefta de fer, porque 
no fe jtizgue.trataílcmios de efeitfarños a ello. 

3 96 . Islam. 16p pondera por muy puntual, y propi¬ 
cia a íu incento el Abogado de cí MarqUes la doctrina de el 
le ñor Caftillo ¿ib, 8 . cap.- 3Ó. $> 5. y noí otros’por ex: diámetro 
opueíla,, y contraria' fe la reproducirñosv y con razón? pues 
en la elpecie^que fufeita nurn.i ^- Vtrúm hypdtkecataxkamduSla 
a lege pro reflitutiom dotis in boms tnariti, competnt etiam, fiye in¬ 
ducía cenfcatur pro alimenté , nmitus tenetur prepare vxori , 

dum mntrmiQtíwm dutat'i aunqiie es verdad refiere algunos 
fundamentos, que parece inclinaban a refponder afftmiati- 
vej rara bien-lo es, que apreciando nnm. 28. la impugnación 
de Fachin-eo-'/íé; l.controv. cap ¿ 25. que los reputó canquárñ 
farinia vigilanuwn, y conformandofe con ib reíóltíeion, y Ja 
de Barbóla part. 3 .% 1 . Sólut. matrhn. mmi. 28. que 
á Bartulo, Baldo, Romano, PanormicanOy Alexandro, SOci- 
no, Ripa¿GabrieI,;y otros, dixo en el veril' ywe tMm jfet eíío 

lo 
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lo mas cierto iti iure, & in vfuforenfi. 

3 97. Y-en quanto á la queftion, que también propone 
num. 5, y repite en el 1 6 .jfn jcilket Affenfus, fi^egia Facultas^ 
oblgatio bonorum pro dote éxtendaturftye ex yi comprebenfionis tra- 
batur ad intete ¡fe , £7 annuos redditus',:. dome ei } (id elt vxori) 
tejí Huta dos nonfuerirt aunque afsimiímo es verdad, que deí- 
pues de aver referido infinitos,y autoridades muchas por la 
opiniónnegativa*dize en el 18. ícr mas cierca,y de fu apro¬ 
bación la afirmativa*, es igualmente cierto, que en el 27. ex¬ 
plica deberle entender ello con reglamento al contexto de 
el contrato, y de la Facultad,que kf permite, y aprueba. 

3 5>8. Si ergo fe celebra de modo, que los interefes fe 
radiquen en emporqué en él fe capitularon, y la Facultad no 
los excluye, fe extiende á ellos, aunque no los exprefie: y la 
razón nace,de que fiendo informado el Principe fobre aque¬ 
lla circunftancia, fue vifto confentirlos eo ipfo, que no los 
excluyó,como lo previno Lucaen las ya copiadas palabras 
del num. 5. difeurf 10 ded^egalib. ibi: Ita yt abfque dubio fr bíceps 
conce deudo ajfenfum, feu decretum y de lilis cogitare potuerit y ac debite - 
rit: Y lo acreditan las íiguientes, conque afirma ceííar en tal 
cafo el argumento, ó reparo, de que fe obre contra íu bene¬ 
plácito, ibi: Vnde cejfat illud pr^cipuum contrarié fe nt entice funda- 
mentum refultam ex cejfante yoluntate Principis concedentis. aífen - 
fum. 

35) 9. Mas fi fe pidió,y concedió,(incitar capitulados,fe 
coníidera can limitada al principal, que de allí no paífa: Sed 
in noflro cafu (dize el feíior Cadillo num. 27.) bonamariti limi - 
tatiVe cenfentur bypotbecata pro dotis reflitutione, & ficlimitative 
ratione fortis : ergo non debent cenferi bypotbecata pro alimentis , y el 
quo alio extra fortem. Y aunque de aqui fe infería aver de re- 
Polver ío proprio para con fu fiador, no quifo omitir exp ref¬ 
iado, y afsi continua, prout O* fideiuffor limitativo obligans fe 
pro forte , pro yfuris minime cenfetur obligatus. Imó potion ratio¬ 
ne dize aver de fer afsi Merlino defignor * lib. $.tit. 2. qu<c/l. 
51. num . 72. ibi: Infuper materia fideiujjom efietiam flrieli inris , 
interpretanda firiSIiori modo y qttdm materia legalis bypotbec¿e ad 
fayorem dotis introduSLe. Pegas ad Ordin. tom.z §. 40. num- 5 • ibi: 
yt minüs obligetyqubnfieri pofsitjntelligvdebet . 

1 40 °* Bien citaría cito, fi fe aísintiera, a que por el fic¬ 
en O nufaio de contcnerfc la fianza en cantidad determina¬ 
da 
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da de principa!, 100. v. g. fin mencionar redkos,fe confida- 
raíTe limitadajpcro con ellos miñiios Anchores ibi^y con Fa~ 
chineo lib. 7. cap. 57. íe nos replica nmu 16$. y otros (aque 
iremos rcfpondiendo) y figuicntes de el papel contrario, no 
deberfe entender afsi mientras falcare taxativa, que la coar¬ 
te, y rellrinja a ella. 

401. Grande es la faerzij que el Abogado de el Mar¬ 
ques explica hazerle elle argumento} pero fue por aver ca¬ 
minado fin ver lapreinferta claufula de la Facultad num. 
385. queabrolutamente le excluye: pues fi como confieífa 
num. 177. y 178. y prueba con Merlino, Fachineo, Mauro* 
y Alvarez Pegas, entonces na efla obligado el fiador, quando amas 
de la cierta fumma ay la taxativa txn r vm,d v ntax at, so l-vm ,non 
plvs, aut fimilia , no tolo divifivé, que bailaría, íed itrio vero 
collectivé, contiene ellas, y otras muchas,la cicada claufula, 
Vt patee ex diétis. 

402. Ac fin perjuyzio de efta verdad, y con protefh de 
no defampararla; demos que no las huvieffe, y que la Facul¬ 
tad hu viera contenidofe en dezir, que fe daba al Duque pa¬ 
ra hazer la fianza por los referidos 5oy- ducados; adhuc 
avria de confidcrarfe mextenfible*, refpe&o de que para ferio 
baila la exprelsion, o determinación efpecifica de la fuerte 
principal, como no fe haga mención de vfuras, fegun que 
con la ley Fideiufiores Magiflratnum id princip . & §. 1. jf.de 
fideiujfor. lo relucí ve claramente Negufancio ( citado por 
P^rcc de el Marqués num. 164. de fu fegundo papel) depign* 
immbr. i.part. 5. num. 1 o.. ib i: Quinto quáritur, an res bjpotbe- 
cata pro forte, fie efiam hypotbecata pro vfuris } difiinguendum 
efisquod aut obligatio , & bypotbeca fuit fafta pro forte Jpecifice ex- 
primendocertam quantitatetyyputa pro cent vm, l? tune diña obli¬ 


gatio non continet vfuras* 

403. Y aunque es verdad, que prolígue dizien desque 
quaudo fobre obligación, que en fu inílrumento contiene 
individual^ determinada fuerte de debito, fe haze la fianza 
fimpheiter, i i eíljfin mencionar,o exprefiar ea ella la tal can¬ 
tidad, fe debe entonzes confiderar al fiador obligado a las 
vfurasi nada favorable al Marqués fe faca de aqui:Lo vno, 
porque la del Duque, no fue hecha en eífa forma, fino con 
cxprefsion repetida de los 5 05- ducados:y lo otro, porque no 
lo contrae a todo genero de obligaciones, fino a las que di 

Nn 
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itnnan de contratos, en cuya virtud por fer ex fe frudtiferos 
citaba el deudor principal obligado a ellas defde fu otorga¬ 
miento: lo qual no fuccede en la obligación, que fobrela 
reítírucion déla dote haze el marido,como afsi refpondicn 
do á Negufancio lo advirtió el feñor Caítillo diSl. ¿ib. 8. cap. 
36. §. 5. n. 27. ibi: Nam refpondetur, quodmaritusraime taciue 
bypotbeccZ no?i cenfitiir bona Jimpliciter obligajje\ fed potius limitad- 
Ve pro reftitutione dotis; & ideo ñeque pro Vjuris , ñeque pro alimentk 
dehet cenferi illa obliga/fe. 

404. Y todo cito es refolver arreglados á la di (tinción* 
que con el Cardenal de Lúea dexamos fentada ex num. 378. 
entre vluras intrinfecas, que como cfoóto natural del contra¬ 
tó nó pudieron ignorarle entonzes, y por eíTo el hecho de 
no excluirlas es viíto comprehendcrlas; y vfuras extrinfecas, 
que como accidentales,y que avia de ocaíionarlas cauta dií- 
tinca, y muy polterior, no huvo prccifion de exceptuarlas. 

405. Y para que eflo fe Vea mas claro (dize el Defenfor de el 
Marques num. 166. de fu fegundo papel) fon muy de el ca¬ 
fo dos lugares de Marinisr y fe lo coníeíTamos, con la adver¬ 
tencia, de que lo fon para defvanecimiento concluyente, y 
pompeo de todo fu alegato, y para comprobación folidifsi- 
ma de quanto dexamos tentado defde únum, 346. tefpe&o 
de que en ellos fe halla afsi recopilado. 

4 0-6. Dos cafas entra proponiendo Marinis lib.i.Vviir. 
refil. cap. 76. E\ i„ Quando Pedro v.g. fe obligó pagar ip- a 
Juan al plazo de vn año,fin hazer mención de ¡ncereíes, ibi: 
Vbi frsjmpliciter in certó tempore fohipromittitur, pero tuvo tal 
demora, que fe caufaron jult amente, ibi: Jeproinde racioné 
mor ce peperit interejfe. Y preguntando fi en concurfo de otros 
acreedores poíteriorés, y conforme a la ley Lutm Tims 9- 
jj. Quipot. inpign. bab. tendría Juan por ellos la miíma prefa¬ 
ción; que por el principal, rcfponde que no. 

407. La razón es, porq como no fue el contrato quien los 

Í jroduxo, a caula de fer ex fe infrugífero, y no citar capicu- 
acLos,no traen fu origen ab ipfo concra< 5 tu,necá 1 i mine dus, 
ni le fon por cófiguiente naturales, é intrinfccos; antes fi por 
fer extriníbeos, y accidentales, como meramete ocafionados 
de la retardacion,y ella polterior,y accidental, cóponen por 
si tolos dichos interefes crédito diftinto, y tan feparado de 
c Principal, que para exigirlos ao le compete a Juan lá ac¬ 
ción. 
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cion,que por eílc, fino el oficio de el Juez, vt docetipfe M.a- 
rinis num. 4. ib i: Quod Iudicis ofpcio petitur. 

408. El 2. Q^uando fin embargo de no capitular intere- 
fes, contuvo el inílrumento ia ciauíula, que de eílilo fuelen 
poner los Efcrivanos de aquella Provincia, obligando al 
deudor, y fus bienes al cumplimiento délo referido en el 
contrato, baxó la pena del duplo, ibi: Ex adpoenam dupli. que 
vt aíTerit ibi num , 7. Jliudnon producit ni/i ínter effe, quod in ohli- 
gatiombus confideratur . 

405?. Y presuponiendo,- el que por eílár allí admitida 
la validación,y fuerza de dicha claufula fe encienden hechas 
las obligaciones pro ómnibus damnh , expenfis,& ínterejje } reíuel- 
ve competerle la prelacion non folum pro Jbrte y fed etwn pro ín¬ 
ter effe i y que effco es a caufa de confiderarfe fpecifice prom¡jfum> 
y que por eíTo como intciníeco, y natural á diferencia del 
excrinleco, y accidental, que fe pretende folo ob merarn re- 
tardacionem, non Iudicis officiq, fed me aclionispetipoffe. 

410. Confiderando Marinis poder lucceder, que por 
fer vinculados los bienes obligados en cfle fegundo cafo, fe 
ganafle Facultad Real, que aprobaffc dicha obligación, pre¬ 
viene num . 8. fe extendería á losinterefes, aunque no los ex- 
prcflfaíTe, y que aísi refiere Ponte Confl.64. 0* 76. averio mu¬ 
chas vezes decididoen ellos términos fu Tribunal. Y fiendo 
la razón de ello la mifma, que con Lúea, y el feñor Salgado 
dexamos dada? mm, 381. y 3 5^8. fobre que entonzes obra el 
principe con ciencia de contenerlos el inftrumenco, cuya 
aprobación fe le pide, varia notabilifsimamence de la de 
nucltro pleyto, que fe impetró tolo para vna fianza fubfidia- 
ria en contrato, donde m eftaban capiculados, ni ex fe avia 
de producirlos: y afsi fe verifica ir en todo Marinis confi- 
guíente a lo mifmo, que nofotros llevamos dicho, 

411. Omitiendo el Abogado contrario cftos, y otros 
cafos, que refiere Marinis num. 9 - recurre á los vltimos, que 
dicho Auchor crae,facados de Camilo de Curte part.zJefeud. 
cap. 5. Vno: Impoficion de cenfo, ibi: Eenjitio annuprum redi - 
tuum: y otro de mutuo por tiempo determinado,ibi-* Certa, pe - 
cuniarum quantitas mutuo data, certaque die reflitui promijfa. Y por 
no averie hecho mención de inte refes en el vno, ni en d otro 
contrato, ibi: Contrahentes nihilde ínter ejfealjoquuti fmre x f fer 

, vinculados los bienes, que con Facultad eftaban obligados. 
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fe dado, an exif ente de bit ore morojo pojsit e(fe fuperfeudo oblivato 
conjiiltum , nom folüm pro forte y fedetiam pro ínter ejfe > 

412. Advierte, que aunque ello debía denegarle con¬ 
forme a las decifiones, y refoluciones, q le traen Frecia lib.z. 
de féud. quajl.z o. y Añidis in cap. Imperialem. de probibita feudor. 
alienat. notab. 8. finaliza, no obdante, diziendo, aver deter¬ 
minado la Camara,deberle confiderar comprehender dicha 
Facultad elle cafo. Ibi: Attamen bene a ¡Jenfus hunc etiam cafum 
comprehendat , addit , tutatum ejfe Camera , que es como allí edán 
las palabras, y no tan invertidas, y con el addicamento ad 
obligationem , que fe han trasladado num. 166 . del papel con¬ 
trario. 

413. No expilca Marinis, fobre qual de los dos cafos 
cayó aquella determinación: conque debemos creer feria fo¬ 
bre el de cenfo, por los fundamentos ya infinuados, de que 
Tiendo éfedo natural fuyo la producción de los reditos, fe 
eonílderan comprehendidos, cada que la Facultad no los 
excluye. Y elquecda fea la inteligencia de dicha refolu- 
cion fe deduce bien del miímo Marinis*, puedo que para 
comprobarla trae la doctrina de Pafchalis de Yirib. patr.poteft . 
part. z.cap . 7. num. 44. 45. y 57- que vnicamente habla de 
contratos, y obligaciones, a que es intrinfeco el cargo de 
interefes, fegun le advirtió numer. 3 49. ? 50. jj 3 5 1. de efte 
papel. 

414. Ac dato, 8¿ notl concefTo, huviefTe caído también 
fobre el debito del mutuo, quid ad rem, fiendo cantas las 
circundancias, que aqui refiden la extenfion ? Vna: Facul¬ 
tad redri&a por fu naturaleza, vt notat ipíe Marinis d. num. 
9 . ibi: jíjfenftis jlriBifsimi inris , y por las infinitas limitaciones, 
conque fue circundaneiada, para que lá fianza, que en fu 
virtud leotorgaíTé, no excediera del principal, fegun le ha 
probado num . 385. 386. y 387. Vna Executoria, que por 
averio tenido afsi prefente no quifo mandarlos pagar a el 
Marques Anteceflor, que los pretendió, como fe demodró 
con la expoficion de ella mifma a num. 3 89. Vn lugar tan fa¬ 
vorable, y copiofo, como el del S. Larrea, y vna deciíion de 
íu Senado celebrada, y feguida por numero infinito de Au- 
thores Regnícolas, y Edrangeros, y canonizada en la Sa- 
Cra ^° ca í vt num. 344. 

4 5 ' El Cegando lugar, que nos cita, de Marinis, es en 

el 
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el /ib. 2. capi i66. nnm . 26. Y nos detendremos poco en él, á 
caufadeno hablar de dote percibida por el marido; fino de 
laque á eñe le ofrecieron, y por defcóáo de cuya entrega 
quedaron los bienes vinculados de los dotantes obligados á 
ei incerufurio. Y como ella obligación no es folo á favor Yu¬ 
yo, fino también de la mugerj inde eft, que llegado el cafo 
de que ella por si pretenda la cobranza,fe, coníidére vno folo 
el credito,y con vna propm acción, é hypoteca,y prelaeion, 
vt ibi eít videri, ac praxipué num. 3 o. y en ello va conforme 
también á lo mifmo, que dexamos dicho ex num. 351. 

416. No es menos infeliz azia el intento del Marqués 
la equiparación, de que afsi como la hypoteca de la dote fe 
extiende a el augmento de ella, deben las Facultades conce¬ 
didas para obligar bienes mayorazgados ala fuerte princi¬ 
pa^ y las obligaciones, y fianzas, que con reglamento á ellas 
íe otorgan, extenderfe también a reditos, que de aquel pro-^ 
prio principal fe pretendan: pucílo, que no folo no prueba 
femejante aíTumpco con el lugar, que aora trae de el feñor 
Salgado parí. 4. Labyr. cap. 2, fino que le es contrario como 
les demas. 

417. El augmento, á que eñe Author dize en fus dos 
primeras concluíiones^w. 26. y 49. extenderfe la hypote¬ 
ca contraída fuper re principali, es! aquel/cuya vnion los 
concreta de modo, que quedan conftituídos ynicum. Se 
Ídem corpus, talitér>quod ,boc apgmentum de per Je fubjijlerenon 
potejl ; ficuci accidit in proveniente a natura, puta per a/luVio- 
nem , Ve/ a natura rei, puta per confoldationem vjus fruElus cum pro 
prktate hypotbecata. 

418. Y en eñe fencido procede afsimifmo Mierés de 
?naiorat . part. 1 . qu¿efii 10. para refolver la queftion, que allí 
toca, en orden á fi la Facultad concedida para vincular pre¬ 
dio, que al tiempo déla concefsion valía folamente iy-fe 
extenderá ácomprehender lo que al dicho predio hu viere 
augmentadoíe en el intermedio de executarla; ibi num. 15. 
Quod Venit ad conjiituendum fimpliciter vnum, ídem cum púmo\ y 
lo aclara mas num. 25. citado por parte del Marqués en el 
15 9. de íu fegundo papel, ibi: Quod in vnitatem eiufdem rei £7» 

fub eadem caufa , qualitate vnitur, vt de adieclo per alluvionem 

ye/fubito fluminis Ímpetu. 

41* Lo qual ya fe ve, quanto diña de el de los reditos, 

que 


O146-) 

que vt cotíes repetitum manee, le forman por si Tolos didin- 
to, y feparado, y afsi el íeñor Larrea 'diíi^decif 37. tocando 
el argumento delta equiparación n.y.yG. lo reitera paraíu 
refpueda num. 50. ibi: Cúm enim obligatio fortis prmeipalis com - 
prebendatur %egia Facúltate,quia eamrecipk, quipro dote fe obliga- 
VkyVfutte rerum ex mora, & culpa, ¿¡uct Imige diverfaratio efí, nec 
tn Facúltate aliqna mentiofiéret ínter ejfe dotalis, mérito illud non 
comprebendit , Vt accejforium, quando de per fe'potefi attendi fepara- 
tunk 

qzo. En la tercera concluíion num. 5 no dize el Tenor 
Salgado, corno mal Te (lenta de contrario, queda hypoceca 
de la dote Te extiende a el augmento de ella, ni que la de el 
augmento retrocedc,ó fe retrotrae a la de la dote;ni pudieray 
a caufa de que en los cafos, que compete por el augmento 
(que no es fiempre, vt docuit Vlpianus in leg,Sj ego. §. Cate- 
furto, jf. de iur. dot. ac ibig/of. O*fufitis D. Cadillo lib. 4. cap. 40. 
a num. 46. ) es didinca,é independiente déla de la dote, y 
cada vnaobra fus efectos refpe&ive al tiempo de íu contrac¬ 
ción, como afsi lo prueba num. 60. 

42 1. Y por eííb noTolamente Ton preferidos los acree¬ 
dores intermedias* fino qúe pura no confiderarfe indotada 
la muger, y que coii ede pretexto no Te refeindan las obliga¬ 
ciones otorgadas fimul cum viro antes de íobrevenir dicho 
augmento* bada aya caudal, conque reintegrarla en la do¬ 
te* que llevo al matrimonio, ve docent Fontand. de paSl. 
nupt. tom. z. clauf. f *gh[ t< ptirt. 6. ex num. 42. D. Larrea 
a/legat. 5 5 . num. 30. & ipíe D. Salgado pan. z. Labyr. cap. 4. 
mm. 8 1. aíTegurando en el 8 2, averTe afsi determinado en la 
&eal Chanzilleria de ValladolkL 

42a. Lo que, pues,dízeen la citada Conclufion 3. es, 
que augmentándole la dote por nuevo contrato, que Te cele¬ 
bre, aunque nada Te diga* en punto de bypoteca, te adquie¬ 
re tacita ; probándolo puntualmente con la jtutbe?itica de 
aqualit. dot. Miad, eollat. 8 . y con los demas textos', que ei 
Abogado contrario cica num. i J 515 $. y 1 5 % y edo Te en¬ 
tiende pára defde et día de aquel contrato en adelante. 

, 4 2 5. En muchas partes del referido capitulo z. part • 4 ; 
z vieite s y Tienta afsi D. Salgado; pero» oigámosle eípeciaI- 
mente num. 5 9. ihi: Quoniatn hypotbeca , quecdatur dotis augmen- 

ttOVa ejt, o noYiter contracta, naque eJiUlamet, qux doti princi - 
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pa/i inducía erat jamela iw nec rjbct- trahatiir M qugmeUfumyme con\ 
cejj'a augmento tr ahitar retro ad tempks ¿lótis priiicipalis, fed itintim 
oper atur, & habet ejjeclum a temperé j quo ipfi hniuges pr^fiiterimp 
confetifum augmento dótis. ^ c; o i < 

424. La quarta canclufion num. 69. fe recluté, a que íá- 
hypoteca contraída fobre bienes vinculados no fe extiende 
a los que dcípues tele augmentaren por agregación exteí*- 
na, y diílinta déla que acaece naturalmente^ ibi: Jdm<r~ 
mentum honorum maioratus antiqui poft modum contíngens faSlo ho - 
minis extranú aggregantis fuá bona, quamtamvis fint ynita,<sr incor - 
por ata enm lilis ex Facúltate r fegia hypothecatis, bypotheca h¿ec nullo 
modo protrahitar, nec extenditur. Y la razón cita, en que fegun 
diz znum. 72. E ¡1 augmentum externum, & diferetum de per fe 
Jlans . 

425. Luego fiendo deíla calidad los reditos, que la 
parte del Marqués quiere fe confideren agregados, 0 
mentados a el crédito principal déla dote,. fe prueba con 
doctrina de los Authores mifmo's,qne tanto pondera favore¬ 
cerle, que afsi como la hypoteca contraida por dicho prin¬ 
cipal fobre las rentas, y frutos de elEftado, no fe extende¬ 
ría ala de tal augmento ( aun quando le huviera, que fe 
niega, y fiempre fe ha negado) tampoco la Facultad conce¬ 
dida para obligarlos á dicho principal pudo extenderfe a la 
obligación de tales réditos. 

426. Y fon finalmente puntualísimas para confirma¬ 
ción de todo las palabras del proprio Mieres num . 14. en 
que advierte, que nunca las Faculcades fe extienden a cofas 
íeparadas del principal contenido en ellas; ibi: difpenfatio 
non extenditur adconfequutivafeparabilia: y las que con Alexan- 
dro lib. 2. conf 178. num. 18. dexaba dichas;/#;». 6 . y repi¬ 
tió deípues D. Salgado num. %6. (obre que efto procede afsi, 
máxime, quando de la extenfion refultaria perjuyzio de 
tercero; ibi: Quibus addere poteris, quod augmentum numqudtn 
fequitnr naturam rei au&£, quoties adejl práiudicium tertii.CoVarrnV. 
pra&. qq. cap. z. num. 7. Matien inleg. 7. tit. 11. libr. 5, 
G{ecop. 

427. Y el que azia el Eftado fe folicita, no folo es gran- 
de, fino aun inoperable, pues fe incenta, que la que á el 
Duque Don Fernando fe concedió,para obligarle meramen¬ 
te como fiador fubfidiario á la cantidad determinada de 

Í°U- 
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5 oy- ducados de principal, fe extienda a mas de 2 50pquod 
abhorret ex ómnibus íuppadi&is, 8 c etiam a Cyriaco con - 
íyoV. 2 12. niM* aS.ibi: Qma me pro ¡nterejfe, nec pro damnisfe 
obligaYit. Ec ica nobis videtur. Salvo 8 c c. Sevilla, y O&ubre 

4. de 1723. 

. . 

Lic.V. Luis Fernandez Lie. D. Jlonfo 'Segines Lie. T>. ]acoho Sanche ^ 
de Valen^uela. . de los (¿(¿os. Samaniego. 



Hifpali praefatis die, merife, 8 c anno in Francíscí Sánchez 
Reciente, Typographi idiomatis Lacini conícii, 
Typographia in vico de la Sierpe. 







